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Вбудовування інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) у 
традиційні системи навчання хімічним дисциплінам у вишах потребує 
оптимізації навчального процесу. Важливим етапом стає педагогічно 
виважений відбір електронних ресурсів (ЕР), що найкраще відповідають 
змісту окремих тем та добре сприймаються студентами. 

Серед психолого-педагогічних аспектів, які треба враховувати під 
час вибору ЕР, дослідники виділяють сформовані стилі навчання студе-
нтів. Природа їх тісно пов’язана з персональним пізнавальним стилем 
особистості, багатовимірним і гнучким за проявами, ієрархічним за бу-
довою й інтегральним за механізмом утворення [1]. 

Експериментальні дані свідчать про наявність сильних кореляцій-
них зв’язків між рівнем сформованості певних індивідуальних стилів 
навчання студентів та їх успішністю під час вивчення хімічних дисцип-
лін із застосуванням ІКТ [2; 3], а також схильністю студентів до засто-
сування окремих електронних навчальних ресурсів [4; 5]. Встановлено 
наявність значних відмінностей між навчальними стилями студентів та 
викладачів [6; 7], що породжує низку протиріч. Існуючих на даний час 
відомостей недостатньо для того, щоб прогнозувати характер впливу 
(позитивний чи негативний) неспівпадіння стилів навчання викладачів 
та студентів в умовах інформатизації. Ця проблема формується під од-
ночасним впливом декількох факторів, кожен з яких потребує дослі-
дження. Доцільним є виявлення наявних можливостей щодо корекції 
вибору електронних ресурсів з урахуванням навчальних переваг студен-
тів, що і стало метою даної роботи. 

Одна з перших вдалих спроб оцінки впливу переважаючих стилів 
навчання на сприйняття студентами навчальних ресурсів здійснена в 
роботі [6]. На прикладі аналізу результатів анкетування учасників освіт-
нього процесу Університету Жирони (Іспанія) автори показали наявні 
протиріччя, що виникають у зв’язку з відмінностями у сприйнятті на-
вчального матеріалу, поданого за допомогою ЕР, студентів з різними 
стилями навчання. Для вирішення виникаючих проблем автори запро-
понували вираховувати середній бал для кожного виду навчальних ма-
теріалів, що найкраще відповідає очікуванням студентів певного профі-
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лю. І, орієнтуючись на цей показник, приймати рішення щодо доцільно-
сті використання ЕР у тому чи іншому випадку. 

Запропонований підхід є досить цікавим, але для практичного за-
стосування в галузі професійної хімічної освіти потребує певної моди-
фікації та вдосконалення. Нами було визначено вподобання студентів 
з різними навчальними перевагами відносно окремих видів ІКТ та ЕР, 
що застосовуються в процесі професійної підготовки майбутніх фахівців 
хіміків. Оскільки різні хімічні дисципліни досить суттєво відрізняються 
за своїм змістом та методами викладання, очевидно, що прив’язка до 
конкретного змісту допомагає підвищити якість висновків. 

Стилі навчання студентів визначали за широко відомою моделлю 
Р. Фелдера та Б. Соломан (в подальшому модель Фелдера-Соломан), 
сучасна версія якої розташована в Інтернеті з 1997 р. [4]. Опитувальні 
методики містили сорок чотири приклади для вибору елементів, що дало 
можливість оцінити переваги в 4-х аспектах (рис. 1). Групи, виділені для 
кожного параметра, наведені в табл. 1. 

 
Рис. 1. Схема розподілу студентів на групи згідно їх навчальних переваг 
 

Шляхом анкетування викладачів та студентів хімічного факультету 
ДНУ ім. Олеся Гончара з подальшим узагальненням результатів опиту-
вання було проведено оцінку окремих ЕР. 

При анкетуванні 46 студентів 5-го курсу магістратури та спеціаліс-
тури було визначено прихильність до окремих ЕР студентів з різними 
навчальними перевагами Оцінку зроблено за так званим показником 
переваги, визначеним за 3-бальною шкалою. Бали означають: 

0 – індиферентне ставлення респондента до застосування ресурсу, 
оскільки він не вважає, що це може сприяти процесу навчання; 

1 – добре відношення, студент вважає за доцільне працювати з цим 
ЕР, але не надає йому переваги відносно інших; 

2 – дуже добре відношення, студент любить навчатися з цим типом 
ресурсу та воліє його іншим типам, а також вважає дуже важливим для 
навчання те, що викладач пропонує ЕР такого типу. 

Викладачі-експерти (опитано 12 доцентів та професорів з великим 
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досвідом викладання) визначали доцільність застосування ресурсів різ-
ного типу відповідно досвіду навчальної роботи. 

Таблиця 1 
Індивідуальні стилі навчання за моделлю Фелдера-Соломан 

та їх розподіл на групи за ступенем вираженості переваг 
Умовні по-
значення Аспекти стилів 

навчання 
Індивідуальні пари 
стиль – антистиль Стиль Анти-

стиль 

Групи за ступенем 
вираженості стиля 

Розуміння ін-
формації 

Активний – рефлек-
тивний акт реф 

Сприйняття 
інформації 

Сенситивний – інтуї-
тивний сен інт 

Сенсори 
сприйняття 

Візуальний – верба-
льний віз врб 

Шаблон на-
вчання 

Послідовний –  
глобальний пос гло 

0 – виражений ан-
тистиль, 
1 – баланс між сти-
лем та антистилем, 
2 – помірно вира-
жений стиль, 
3 – сильно вираже-
ний стиль 

У табл. 2 наведені середні бали оцінювання ресурсів студентами, в 
яких вираженими є різні навчальні переваги. Вони показують, як тип ЕР 
узгоджується з типом стилю навчання студентів, і можуть бути основою 
для здійснення оптимізації вибору навчальних матеріалів викладачем. 

Таблиця 2 
Середні бали показнику переваги ЕР для студентів з різними стиля-

ми навчання 
Вид ІКТ або ЕР акт сен віз пос реф інт врб гло 

Рисунки, фото 1,3 1,3 1,5 1,3 1,5 1,5 1,5 1,4 
Графіки 1,2 1,3 1,2 1,1 1,5 1,5 1,5 1,4 
Діаграми 0,9 0,8 1,0 0,7 1,5 1,3 1,3 1,2 

Схеми  1,3 1,2 1,2 0,9 1,5 1,3 1,3 1,4 

С
та

ти
чн

і з
о-

бр
аж

ен
ня

 

Таблиці 1,3 1,0 1,1 0,7 1,5 1,0 1,0 1,2 
3D моделей 0,9 0,9 0,9 0,6 1,3 1,0 0,7 1,2 

проц. та явищ 
на мікрорівні 0,8 0,9 1,0 0,7 1,3 0,7 0,7 1,0 

А
ні

ма
ці

я:
 

проц. та явищ 
на макрорівні 0,6 0,7 0,9 0,6 1,3 0,7 0,7 0,8 

експерименту 0,9 0,9 1,0 0,7 1,0 0,7 0,7 0,6 
природ. проц. 0,7 0,5 0,6 0,3 0,7 0,7 0,3 0,8 
пр-в з життя 0,8 0,6 0,8 0,4 0,7 0,7 0,3 1,0 

Д
ин

ам
іч

ні
 зо

бр
аж

ен
ня

 
В

ід
ео

ві
дт

-
во

ре
н.

 

екскурсій 0,7 0,8 0,8 0,7 0,3 1,0 1,0 0,8 
Аудіозапис тексту 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 
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Вид ІКТ або ЕР акт сен віз пос реф інт врб гло 
парам. мол-л та 

енерг. еф. 0,3 0,4 0,6 0,3 1,5 1,0 1,0 0,6 

стр-р молекул 1,0 1,1 1,1 1,0 1,5 1,5 1,5 1,4 

К
в.

-х
ім

. 
мо

де
л.

 

спектрів 1,5 1,5 1,5 1,5 0 0 0 0 
вик. лаб. роб. 1,0 1,0 1,2 1,0 0,7 1,0 1,0 1,2 

*ВХЛ 
для імі-
тації: 

роб. з устатк. 0,5 0,5 0,9 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 

Лаб. компл. з вимір. дат-
чиками 0,7 0,7 0,9 0,6 1,5 1,3 1,3 0,8 

модел. кінет. 
повед. хім с-м 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,3 0,7 0,6 

термодин. роз-
рахунків 0,9 0,9 0,8 0,9 1,0 0,7 0,7 0,6 

Ін
те

гр
ов

ан
і 

пр
ог

ра
мн

і с
ер

е-
до

ви
щ

а 
дл

я:
 

мат. модел. екс-
перименту 0,7 0,9 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Вебінар 0,1 0,2 0,5 0,4 0,7 0,7 0,3 0,4 
Wiki 0,3 0,4 0,5 0,1 1,3 1,0 0,7 0,6 

Відео або аудіо 
конфер. 0,5 0,7 0,8 0,4 0,7 1,3 1,0 1,4 

Форум 0,3 0,5 0,6 0,6 1,3 1,3 1,0 0,8 
Чат 0,4 0,4 0,7 0,7 1,0 1,3 1,3 0,8 

e-mail 1,4 1,4 1,2 1,4 1,3 1,5 1,3 1,5 
Сист. пошуку 

даних 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 

Ін
те

рн
ет

 т
а 

ко
му

ні
ка

ці
йн

і 
те

хн
ол

ог
ії 

Навч. бази да-
них 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 1,3 1,5 

Ел. підручн., 
енциклопедії 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 

Н
ав

ч.
 

ма
те

рі
-

ал
 

Гіпертекст 0,7 0,7 0,9 0,4 1,3 1,3 1,0 1,2 
Навч. прогр. 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,3 1,3 1,5 
Самовчителі 0,5 0,7 0,8 0,7 0,7 1,0 0,7 0,8 

**
П

ЗН П
 

Тренажери  0,7 0,9 1,4 1,1 0,7 1,0 1,0 1,0 
Готові тести 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,0 1,3 1,4 

К
он

т-
ро

ль
 

зн
ан

ь 

Тестові 
оболонки 0,6 0,6 1,0 0,4 1,7 0,7 1,0 0,8 

*ВХЛ – Віртуальні хімічні лабораторії; 
**ПЗНП – програмні засоби навчального призначення 

За результатами опитування викладачів було створено таблиці екс-
пертного оцінювання доцільності застосування ЕР при викладанні базо-
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вих дисциплін підготовки майбутніх фахівців хімічних спеціальностей, а 
саме: неорганічної, фізичної, аналітичної та органічної хімії. 

За наявністю табл. 2 та таблиць експертної оцінки доцільності за-
стосування ЕР процедура оптимізації вибору ресурсів для роботи в кон-
кретній групі студентів може бути зведеною до таких кроків: 

1. Визначення типів стилів навчання студентів як комплексу сполу-
чення чотирьох аспектів (акт / реф, сен / інт, віз / врб, пос / гло). Аналіз 
складу групи, побудова її усередненого профілю або розподіл на підгру-
пи студентів з подібними навчальними перевагами. 

2. Складання переліку ЕР, необхідних для викладання конкретної 
теми, на базі таблиці експертної оцінки змістових модулів дисципліни. 

3. Розрахунок питомого показника для кожного з виділених ЕР від-
повідно до переважаючих стилів навчання студентів у групі як кількіс-
ної міри для обґрунтування доцільності застосування ресурсу на занят-
тях. 

Експертами (5 викладачів курсу) було визначено електронні ресур-
си, що необхідні для викладання дисципліни «Неорганічна хімія». Для 
оцінки узгодженості думок експертів за допомогою W критерію Кендал-
ла та з використанням статистичного пакету SPSS розраховано значення 
коефіцієнту конкордації для результатів анкет [10]. Отримане значення 
W = 0,837 при рівні значимості p < 0,001 свідчить про наявність дуже 
сильної узгодженості між відповідями окремих експертів. Це дає підста-
ви розглядати отримані результати експертних оцінок як такі, що відо-
бражають об’єктивний та загальноприйнятний стан речей. 

Для викладання теми «Швидкість хімічної реакції» модулю «Осно-
вні закономірності перебігу хімічних реакцій» більшість експертів 
(60 %) визначили як необхідні 16 видів ресурсів. Для типового профілю 
групи студентів-хіміків (рис. 2), які зазвичай відрізняються високим 
ступенем активності та візуальності, а також є помірно послідовними та 
сенситивними, було розраховано середні показники сприйняття окремих 
навчальних матеріалів (приклад у табл. 3) та побудований рейтинг на-
вчальних переваг для виділених ЕР (рис. 3). 

Таблица 3 
Приклад розрахунку середнього показника переваги для ЕР 

Стиль, що перева-
жає (профіль групи 

або студента) 
Тип ресурсу Середня оцінка по-

казника переваги: 

акт, сен, віз, пос Віртуальні лабораторії для 
виконання лаб. робіт 

(1+1+1,2+1)/4=1,05 
≥1 - добре 

В розглянутому прикладі (табл. 3) ЕР «Віртуальні лабораторії для 
виконання лабораторних робіт» отримує середній показник сприйняття 
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1,05, що означає добре відношення студентів до нього. Він може засто-
совуватися в аудиторії, однак треба пояснювати, з якою навчальною ме-
тою він застосовується, та які дає переваги студентам під час навчання. 
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Рис. 2. Відносна кількість студентів-хіміків (%), що мають виражену 

схильність до окремих стилів навчання 
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Рис. 3. Рейтинг необхідних на думку експертів ЕР для викладання теми 

«Швидкість хімічної реакції» 
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На рис. 3 подано рейтинг необхідних на думку експертів ЕР для ви-
кладання теми «Швидкість хімічної реакції» та середні показники 
сприйняття студентами цих ресурсів (кольором відмічено показники з 
незадовільним (≤1) середнім балом). Як бачимо, з 16 видів навчальних 
матеріалів тільки 9 видів набрали ≥50% можливих балів, тобто є бажа-
ними за своєю формою для студентів-хіміків. 

Вчені пропонують різні варіанти для подальшої роботи в групі – від 
приведення у відповідність всіх елементів процесу освіти навчальним 
перевагам студентів до створення спеціального освітнього середовища, 
де особистості з різними стилями зможуть обирати лінію навчання, що 
відповідає їх особливостям. Перший варіант полягає в групуванні сту-
дентів з подібними типами вивчення та використанням відповідної ме-
тодики викладання і матеріалу для кожної з груп. Такий підхід у звичай-
них умовах складно реалізувати через ряд обмежень (часових, відсутно-
сті можливості ділити студентів на підгрупи або вільно варіювати ЕР 
тощо). 

Інший підхід полягає в ідентифікації «групового середнього типу» і 
вибору відповідних ЕР. 

Третій альтернативний підхід полягає у використанні кількох різних 
типів електронних матеріалів для основних елементів вивчення. Важли-
во робити це так, щоб не допускати простого дублювання інформації і 
недоцільного використання часу занять. 

Більшість дослідників вважають, що стиль викладання та застосо-
вувані ЕР можуть йти врозріз із перевагами студентів, спонукаючи їх 
зростати у менш розвинених напрямах, але рівень дискомфорту для сту-
дентів не повинен бути занадто високим. 

Розробка методичних рекомендацій та прийомів роботи з електро-
нними ресурсами різного типу для кожної категорії студентів є перспек-
тивним напрямком подальших досліджень. 
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