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У статті на основі результатів аналізу підприємництва Харківської області запро-

поновано підхід до розширення конкурентних переваг інноваційних кластерно організованих
підприємств, виявлення можливостей та резервів активізації їх інновативної діяльності,
використання необхідних інститутів, механізмів і створення умов для мобілізації суб’єк-
тів інноваційного підприємництва в залежності від обраної системи реалізації пріорите-
тів розвитку: «вштовхуючої», «втягуючої» або змішаної.
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В статье на основе результатов анализа предпринимательства Харьковской обла-

сти предложен подход к расширению конкурентных преимуществ инновативных кластер-
но организованных предприятий, выявлению возможностей и резервов активизации их
инновативной деятельности, использованию необходимых институтов, механизмов и
создания условий по мобилизации субъектов инновационного предпринимательства в зави-
симости от выбранной системы реализации приоритетов развития: «вталкивающей»,
«втягивающей» или смешанной.
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Based on the results of the analysis of entrepreneurship in the Kharkiv oblast, the paper offers
an approach to widening the competitive advantages of innovative enterprises organized as clusters.
Opportunities and reserves for their activation are revealed as well as institutes, mechanisms and
conditions needed for mobilization of innovative entities depending on the chosen system of devel-
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Постановка проблеми. Кожна країна має певну соціально-економічну
структуру економіки і суспільства, співвідношення складових якої характери-
зує тенденції соціального й економічного розвитку країни в цілому та дозво-
ляє з’ясувати соціально-економічну ситуацію, а також визначити найбільш
ймовірні шляхи її перетворення. На думку більшості наукової спільноти та як
свідчать статистичні дані, зараз Україна перебуває на індустріальному етапі
свого розвитку, який представляє собою мікс третього і четвертого технологіч-
них укладів з вкрай низьким науково-технологічним рівнем розвитку більшо-
сті галузей. Для виходу з цієї ситуації можливе використання сценарію т.зв.
«випереджального розвитку», що представляє собою поєднання п’ятого і
шостого технологічних укладів, де до існуючої в країні індустріальної стадії
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завдяки реалізації конкурентних переваг постіндустріального етапу (викори-
станню електронних, інформаційно-телекомунікаційних, комп’ютерних тех-
нологій) та інновативних переваг «економіки знань» (впровадженню в прак-
тичну діяльність нових знань) створюється підґрунтя для підвищення прогре-
сивності науково-технологічного рівня економіки країни, становлення умов
для вільного інноваційного підприємництва, реалізації відповідних інститу-
ційно-організаційних змін. Одним зі шляхів реалізації такого сценарію є фор-
мування відповідної інфраструктури підприємництва на засадах кластерної
взаємодії [5], синергетичний ефект якої представляє собою розширення мож-
ливостей функціонування окремих підприємницьких структур завдяки ефек-
тивному поєднанню нових знань з новими бізнес-технологіями.

Аналіз останніх досліджень та невирішена частина проблеми. Засновниками
теорії підприємництва та їх зарубіжними і вітчизняними послідовниками є
Дж. Гелбрейт [2], М. Гербер [3], А. Маршалл [7], В. Збарський [6], М. Канінсь-
кий [6] та ін. Інновації у виробничій та підприємницькій діяльності досліджу-
валось у відомих зарубіжних школах: П. Друкера [4], Б. Санто [8], Р. Фатхут-
дінова [9], Й. Шумпетера [10] та ін. 

Аналіз літератури довів, що в більшості випадків вченими досліджуються
або питання формування інноваційної політики, інноваційних процесів на
макрорівні, або особливості підприємницької діяльності окремо, при цьому
спостерігається відсутність цілісного комплексного підходу до пошуку прин-
ципово нового сценарію розвитку кластерної взаємодії суб’єктів підприєм-
ницької діяльності в умовах формування інновативного розвитку економіки
п’ятого та шостого технологічних укладів.

Метою дослідження є теоретичне обґрунтування положень та визначення
методичних підходів до формування інфраструктурного забезпечення кла-
стерного підприємництва на принципово новій інновативній основі. 

Основні результати дослідження. Кластерна концепція економічного зро-
стання і підвищення конкурентоспроможності економічних систем давно
відома і підсилюється наростаючими процесами глобалізації, розвитком засо-
бів комунікації, активним формуванням та розвитком мережевих транснаціо-
нальних структур. Для умов України кластерне об’єднання суб’єктів підпри-
ємницької діяльності доцільно впроваджувати у вигляді мережевої організації
комплементарних, територіально та технологічно взаємопов’язаних відноси-
нами співпраці підприємств у вигляді технологічного ланцюжка спеціалізації,
кооперування та технологічної комбінації (перша складова синергії: викори-
стання переваг існуючого міксу третього та четвертого технологічного укла-
дів), об’єднаних навколо певного науково-освітнього центру (друга складова
синергії: використання нових знань), де наявність науково-дослідницького та
організаційно-інституціонального ядра дозволяє отримати принципово
новий результат – інновативний атрактор взаємодії всіх учасників кластерно-
го утворення.

Інновативний розвиток підприємництва при цьому характеризується впро-
вадженням в практичну діяльність нових знань за рахунок кооперації науки,
бізнесу та технологій, визначенням синергетики управління розвитком під-
приємництва за рахунок кластеризації учасників даного процесу. Інноваційний

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ 89

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #11(185), 2016ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #11(185), 2016



розвиток підприємництва характеризується перенесенням акценту на викори-
стання нових технологій, переходом до випуску високотехнологічної продук-
ції, прогресивними організаційними і управлінськими рішеннями в діяльно-
сті підприємництва. 

Для визначення найбільш ефективних напрямків розвитку наукоємного,
високотехнологічного підприємницького сектору в контексті прискорення
процесів утворення кластерних об’єднань проаналізовано чинний стан під-
приємницької діяльності в одному з найбільш наукоємних регіонів України –
Харківському. 

За статистичними даними [1], на кінець 2015 р. в Харківському регіоні
існує близько 13 тис. підприємницьких структур, серед яких: 52,8% великих,
27,6% середніх, 19,6% малих підприємств. За організаційно-економічною та
правовою формою власності підприємства приватної форми власності скла-
дають більшість (72,4%), державної та муніципальної – 13,4%, змішаної –
14,2%. За досліджуваний період (2011–2015 рр.) динаміка показників підпри-
ємницької діяльності Харківського регіону наведена в табл. 1.

Як свідчать дані табл. 1, кількість підприємств Харківського регіону, що
здійснювали інноваційну діяльність, збільшується досить високими темпами
(на 37,5% за досліджуваний період). Однією з головних причин цьому є
наявність мережі розвиненої інноваційно-дослідницької, організаційно-
дорадницької та інформаційно-аналітичної інфраструктури передачі знань
між науково-дослідними установами і виробничими структурами (технополі-
сів, технопарків, бізнес-інкубаторів, інформаційно-аналітичних центрів
тощо), розвиток яких свідчить про поступове «проростання» в існуючі інду-
стріальні та постіндустріальні структури елементів шостого технологічного
укладу (економіки знань).

Про наявність цих процесів свідчать такі факти: на Харківщині зосередже-
но 56% основних засобів науково-технічної діяльності, 15% всіх науково-дослід-
них інститутів України, 20% конструкторських організацій, понад 16% наукових
співробітників. За кількістю наукових організацій Харківський регіон посідає
друге місце в країні після м. Києва і перше – серед областей України. В області
діють 55 бізнес-центрів та бізнес-інкубаторів, 294 інвестиційних та інноваційних
фондів і компаній, 183 аудиторські фірми, 60 бірж. Ведеться робота по створен-
ню нових об’єктів інфраструктури підтримки підприємництва (бізнес-центрів) в
місті Чугуєві, Лозовій, Печенізькому, Куп’янському, Харківському районах. На-
ведені в табл. 2–3 дані наочно підтверджують результативність цього процесу.

На підставі проведеного аналізу стану соціально-економічного стану
Харківського регіону пропонується наступний сценарій розвитку кластерного
інновативного забезпечення підприємницької діяльності (рис. 1). 

Проведений аналіз існуючого стану науково-технічної діяльності підпри-
ємств Харківського регіону дозволив виявити певні тенденції та запропонува-
ти можливі сценарії розвитку кластерного інфраструктурного забезпечення.
Ці сценарії можуть реалізовуватися за допомогою використання розроблених
моделей можливих напрямків розвитку кластерних утворень, практичне вико-
ристання яких дозволить підвищити попит на конкретні категорії інновацій-
них продуктів, побудувати оптимальну структуру кластерного підприємниць-
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кого формування з розподілом ролей щодо рівня спеціалізації, кооперування
та комбінації елементів та складових технологічного ланцюжка. В залежності
від ступеня розвитку підприємницької діяльності в Харківському регіоні
виявлено 3 варіанти кластерних об’єднань за рівнем інтенсивності реалізації
результатів НТП (табл. 4, рис. 2).

Таблиця 2. Інноваційна активність промислових підприємств
Харківського регіону*

Таблиця 3. Впровадження інновацій на промислових підприємствах
Харківського регіону*

Аналіз результатів діяльності наведено в табл. 4. Середні кожного з кла-
стерів доводять, що загальні напрямки дій збігаються і спрямовані в більшості
випадків на придбання нових технологій, підготовку виробництва до впровад-
ження інновацій, освоєння виробництва принципово нової продукції. Це
підтверджують дані рис. 2, де наведено порівняння інтенсивності наукомі-
стких і високих технологій у розрізі отриманих кластерів.
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2014 21,0 273 70 394 112 3,8 
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Рис. 1. Сценарій розвитку кластерного інновативного забезпечення
підприємницької діяльності в Харківському регіоні, авторська розробка

Таблиця 4. Інновативний розвиток підприємництва Харківського регіону
по кластерах, % підприємств за видами інновацій*
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Рис. 2. Результати кластеризації досліджуваних підприємств
Харківського регіону, розраховано на основі [1]

Проведена кластеризація об’єктів підприємницької діяльності виявила
наявність в Харківському регіоні 3 моделей кластерної науково-інновативної
інфраструктури, що представляє собою «вштовхуючі»3 (кластер 1), «втягуючі»4

(кластер 2) і змішані системи (кластер 3). Така типологія моделей заснована на
результатах порівняльного аналізу ефективності інновативної діяльності
досліджуваних підприємств. Прогнозна результативність реалізації кожного з
3 сценаріїв розвитку кластерного інновативного забезпечення підприємниць-
кої діяльності за трьома розробленими моделями свідчить про наявність пев-
них тенденцій ефективності використання ресурсів на впровадження іннова-
цій, підвищення фінансової стійкості та автономності інновативної підприєм-
ницької діяльності (рис. 3). 
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3
«Вштовхуюча» система (push system) представляє собою використання інновацій, безпосередньо заснованих
на фундаментальних і лабораторних дослідженнях, що надає більше шансів привести до технологічного про-
риву, який в свою чергу дає компанії конкурентну перевагу. В науково-інноваційну інфраструктуру такого
типу входять компанії, які виробляють продукти і технології для наукомістких галузей, створюють ринок і/або
спеціалізовані ніші в просторі своєї технології, або на стику технологій. Ініціативний характер інновацій цієї
системи обумовлює необхідність їх проштовхування на ринок (push-стратегія) і відповідно високі комерційні
ризики.

4
«Втягуюча» система (pull system) представляє собою ініціацію інновацій ринком, тобто орієнтованістю ком-
паній на потреби споживача, з метою здійснення довгострокового успіху з максимальним прибутком за раху-
нок забезпечення конкурентоспроможності продукції та підприємства в цілому. Ця науково-інноваційна
інфраструктура галузевої кластерної бізнес-системи виконує функції спеціалізованого постачальника іннова-
ційних рішень для компаній-споживачів, що створює цінності для споживачів – рішення, що сприяють під-
вищенню ефективності бізнесу компаній-споживачів.



Рис. 3. Динаміка віддачі витрачених ресурсів на впровадження інновацій
(ефективності використання) кластер 1, авторська розробка

За даними рис 3, кластер 1 перевершує інші кластери за ступенем інтен-
сивності інновативної діяльності, кількістю та якістю впроваджених інновацій
за видами, про що свідчить високий рівень віддачи від вкладених ресурсів та
залучення додаткових інвестицій (переважно позикових) на «вштовхуючу»
інновативну діяльність, тобто про наявність певних зусиль (організаційних,
управлінських, фінансових) на активне стимулювання інновативно-підпри-
ємницької діяльності членів кластера. 

Висновки та пропозиції. Проведений аналіз результативності інновативно-
го кластерного підприємництва у Харківському регіоні дозволив виділити
переваги та проблеми в інновативному атракторі взаємодії всіх учасників кла-
стерного ланцюжка «фундаментальна наука (економіка знань) – прикладна
наука (науково-дослідницькі та дослідно-конструкторські розробки) – вироб-
ництво (спеціалізація, кооперування, комбінація виробництв, притаманні
індустріальному етапу розвитку економіки) – споживання (маркетинг іннова-
цій, притаманний постіндустріальному етапу», комплексне використання та
врахування яких забезпечує інновативний розвиток підприємницької діяль-
ності. Запропоновано 3 можливі сценарії розвитку кластерного інновативно-
го забезпечення підприємницької діяльності, які базуються на трьох моделях
впровадження інновацій («вштовхуючої», «втягуючої» або змішаної), обґрун-
товане використання яких дозволить реалізувати можливості й резерви акти-
візації інновативної діяльності, створити та розвинути відповідні інститути,
механізми мобілізації суб’єктів інноваційного підприємництва.
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