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Полiтичне житrя на захiдноукраiнських землях в мiжвоонний nepioд 

ХХ стопiтrя позначений напруженою боротьбою. На вiдмiиу вiд радян· 

ськоi Украiнн, де npaao на iсиування мала тiлъки одна партiя, у Схiднiй 
Галичинi, в умовах окуnацiйноl польсъкоl влади, дiяло ряд полiтичних 

партiй, в я.ких брали участь рiзнi верстви населения. Польська держава 

була шовiнiсmчною до всього украiнства, але попри все намагалася 

керуватися засадами демократii, хоч i не завжди успiшно. Та най­
головнiше - iснував громадсько~полiтичний рух, який виборював 

у nротистояннi з окупацiйною владою бiльш чи менш успiшно права 

для украiнсъкого народу. Все суспiльно-полiтичне жнтrя захiдних укра­

iнпiв було об' еднане однiею метою- створення держааи Украiна. 1 хоч 
погляди на майбуrnе Украi'ни! у великiй мipi, збiгалися, проте на засоби 

йоrо досяmення рiзнилпся, а подекуди були й протиле»-.'liИМИ. 

На полiтичне житrя вплива..lJИ не тiльки полiтика Польщi, ай значною 

мiрою ставлення до проблемм Схiдноl ГаличиШI великих €Вроnейських 

держав, а також ситуацiя в СРСР. Можна чiтко прослiдити як змiнились 

настро1 украiнцiв пiсля рiшення Ради послiв Антанти вiд ! 4 березня 
! 923 року, яке затверджувало на двадцять рокiв належнiсть Схiдноi 

Галичини до Польщi. Тодi, вся украi'нсъка rромадськiсть перейшла 

в опозицiю до Полъсъкоi держааи. Нацiональний провiд - Украiнська 

Нацiоналъна Рада та украiвська сеймова Репрезентацiя - направив 

офiцiйнi протести Радi послiв у якому зазначалось: «На протязi всьоrо 
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свого iсторичноrо ЖИТ'I'Я украlнський нарiд з непереможtюю сиnою 

змагав до повного з'сднання всiх етнiчних украi'нських земель в едину 

Украlнсъку Державу, а з особливою силою се змагання виявилося 

в часи останнi. Тож усяка спроба, всякий чин стороннiх сил, що мае 

своlм завданням загальмувати те змагання, роздiлиm землi украiнсь:кi е 

насильством над украiнським народом, санкцiонувати котре вiн нiколи 

не згодиться ... >> [9, с.51-52]. 
Змiнюва.1нсь i радянофiльськi настро! в залежностi вiд подiй в СРСР: 

вiд прихильностi до в перiод НЕПу та полimки укра!нiзацi! до краху 

комунiстичних iдей в 30-х роках- перiоду голодомору та репресiй. 

Полiтичний рух на захiдноукраiнських зе.млях мав три течil: легалънi 

партii', нацiоналiсmчна (пiдпiльна) та комунiстична, якi в рiзнiй мipi 

протистаяли наступовi окупацiйних польських: властей. В першi роки 

анексi! Схiдио! Галичини до 1923 р. уь:ра!нсъкi napтil (УРП, УПНР, 

УНТП, YIПJ, УСДП), знаходилися на напiвлеrальному становнщi. rx 
програми, матерiали з'iздiв, резолюцН- рiзнилися у пiдходах та погля~ 

дамп вiд центристських до радикалъних, але мета r.дина i втiлювадась 
в тръох мiстких словах: незалежнiстъ соборнiстъ, демокраriя. 

Укра!нська народио-трулова партiя (УНШ) була по сутi лiберальною 

партiсю i вИС'I)'Пада за коистmуцiйну демократiю. Провiдними дiячами 
були Володимир Бачннськнй (rолова), Володимир Охримович, Федь 

Федорцiв, Тит Войнаровський, Степан Баран. Партiя контролювала 

щоденну украi'нську газету «Дiлш), вважала себе надкласовою партiсю. 

ri· соцiалъну базу становили заможне й середне селянство, дрiбнi влас~ 
пики в мiстах, украlнсъка iнтеле:rсrуалъна елiта. 

Укра!нська хрнстиянсько-суспiльна nартiя (УХСП) представляла 

консервативний напрям украi'нсъкоi' думки. Корисrувалася niдтримкою 

греко~католицького духовенства, проте була печиеленною i не вiдi­
rравала важливоi ролi. Провiдними дiячами партi! були Олександр 

Барвiнський, Киряло Сrудинсъкий, Юлiан Дзеровсъкий. 

Демократичний соцiалiзм в Схiднiй Галнчинi був представлений 

двома партiями: соцiал-радикалъною (УСРП) та соцiал-демократичною 

(УСДП). Радикальна партiя найдавнiша з ycix украi"иських партiй, засно­
вана ще у 1890 р. Iваном Франком та Мнхайлом Павликом. Соцiалiзм 
УРП був не марксистським, а народпицъким, близьким до iдeoлorii' 

росiйсъких та украi'нсъких есерiв. Радикали висували на перmий план 

нацiоналъно~визвольнi завдання, вiд i'x здiйснення залежала реалiзацiя 
соцiалъноi' програми, зо.крема зрiвняльний розподiл землi мiж селянами. 



196 Полiтологiчний вiсник, 63 

Пiсля поразки ЗУНР партiя фактично розпалася. З 1920 р. йшов процес 
вiдбудови партii. На чолi радикалiв стояли такi ветераин нацiонально­

визволъного руху як Лев Бачинський (голова), Кирила Трилъовський, 

Iван Макух, Дмитро Ладика. 

Партiя об~ еднувалаблизь:ко 20 rn:c. членiв, переважно селян, сiлъсько~ 
господарських JIOбirnикiв, але осереддям органiзацil булипредставники 

iнтелirенцii, украiнсъкi кооперативи, освiченi селяни, я.кi тримали власне 

господарство. Схиляючись до справедливо! arpapнoi реформи- подiлу 

земель мiж селянами, обмеження приватно'i R'Iacнocтi, вiдокремлення 

церкви вiд держави, радикали в той же час ВИС'JУПали за незалежнiсть 

Украiни вiд Польщi, СРСР чи будь-яких iнших держав i зв' язували вирi­
шення соцiально-економiчних проблем з досяmенням самостiйностi. 

Навиборах 1928 р. ця парriя отримала 280 тис. rолосiв [8. с.З77]. 
УСДП пiсля падiння ЗУНР переживала процес полirичиоl еволюцil 

в бiк радянофiльства ra бiльшовизму i в 1923 р. потрапила пiд вплив 
комунiстiв i стала фактичною (шрибудовою)> до КПЗУ, що призвело 
до заборони партii в 1924 р. У 1929 р. УСДП вiдновила свою дiяпьиiсrь, 
але вже неза..Тiежно вiд комунiстiв. Орit:нтувалися в основному на мiське 

робirництво. П лiдерамибули Лев Г анкевич i Володимир Сrаросольський. 
Партiя стояла на платформi свропейськоi соцiал-демократii, засуджуючи 

бiльшовицьку тактику будiвпицтва соцiалiзму. Проте вплив i"i залитався 
пезначним. 

Перелiченi napтii' стояли на платформi боротьби за самостiйну 

Укра!нську Державу. На початку 20-х рокiв вони вважали, що спершу 

треба домоrтися самостiйпостi для Схiдноi' Галичини, яка найбiлъше 

дозрiла до незалежвостi. У лютому 1920 р. УНТП, УРП, УСДП i УХСП 
прийняли спiльну декларацiю, в uiй заявили, що стоять за державну 

самосriйвiсть Галичини, Буковпни i Закарпаrтя. На початку 1921 р. 

в Галичинi утворилася Мiжпартiйна рада, яка об't:Днала всi чоrири 

rоловнi украiнсъкi пaprit (незабаром УСДП перестала брати участь у ii 
дiяльностi). i1 очолив ЩiеН хрисmянсько-суспiльноi' партii професор 
Кирила Студинський. Украi'нсъкi партii' заявили, що не визнають 

Варшавсъкого та Ризъкого договорiв, за якими споконвiчнi украiнськi 

землi передано до Польщi. 

Необхiднiсть единого фронrу украlнських демократичних сил 

у боротъбi з масовим насrупом полъсъкого шовiнiзму призвела 

до виниrшення в 1925 р. на базi Народно-rрудовоi партit ra деяких 
iнших дрiбних полiтичних груп центристського спрямування 
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Укра[nсъкоrо нацiоналъно-демократичноrо об'сднання (УНДО), яке 

стало найвпливовiшою серед легальних партiй, До 1939 р. УНДО 

залптатиметься найповажнiwою захiдноукраiнською партiсю. речником 

i визнаним у свiтi репрезентатором усього краю. Програма об'еднання 
проголошувала боротъбу за конституцiйну демократiю, та здобуття 

Соборноl i незалежноl Демократично! Украlнсъкоl Держави легаль­
ним парламентським шляхом. Чiтка, однозначна i пепохиmа позицiя 
викладена в декларацii' вiд 1925 р. «УНДО стверджус, що Галичина з 
Лемкiвщиною, Волинь з Полiссям i Холмшина з Пiдляшшям мають 
вiдмiнний украi'нсьюrй хараJ<Тер, mo це iсторична i сучасна неподiльна 
власнiсть украiнського народу та що згiдно з принципом про самовизна­

чення народiв i неnередавненими, а навпаки вiдновленими змаганнями 
украlнськоrо народу цi землi с вповнi управненi здiйсnпти свое при­

родне право ... 
УНДО обстоюватиме й розбудовуватиме одноцiлъиий укра[нський 

нацiональний фронт, змагаючи до культурноi·, економiчноi' i полiтичноr 
унiфiкацil украlнсько[ иацi!. 

У практичнiй дiялъностi УНДО оргавiзовуватиме селянськi, робiт­

ничi i мiщанськi маси з метою перетворити i'x на полiтично свiдомi та 
економiчно сильнi й незалежнi соцiяльнi групи. З цiею метою УНДО, 

обстоюючи в принципi приватну власнiсть, буде бор01-ися за перехiд 

землi в руки иашоrо селянства, особливо в рукв малоземельного й без­

земельного, без дальтого вiдшкодування - уважаючи, що селянськi 

маси своею майже безвiдплатною працею на протязi столiть уже давно 

заплатили за великовласницъку землю. Поряд iз тим УНДО велику уваrу 

кластиме на поширення кооперативного руху ... 
3 тiсю метою УНДО буде боротися за збереження дотеперiшнiх то­

буткiв робiтnпчоl класи, за lx утверджеnня та за здобутки нових. Одним 
словом: УНДО буде боротися за nолiтичне, економiчне й культурне роз­

крinощення та nодвиrнення укра!нськоrо народу>> [9, с. 114-115]. 
Таким чином~ об~€днання стало на шлях парламентаризму, боротьби 

за здобуtтя автономii для Галичини, але й не вiд:кидало гасло боротъби 

за самосriйну собориу украlнсъку державу. Навибораху 1930 р. за УНДО 
проголосували близъко 656 тис. виборцiв, що дало можливiстъ зайняти 
17 мiсцъ у польському сеймi (11, с.51]. Найвидатиimими лiдерами napтil 
були Дмитро Левицъкий, Василь Мудрий, який у 1935 р. обiйняв посаду 
вiце-мiнiстра сейму, Стефан Барав, Остап Луцький, Мiлена Рудницька, 

Iван Кедрин та iншi. 
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Оскiльки бiлыпiсть украlнських дiячiв, переважно представники 

iнтелiгенцi! та духовенства належалв до УНДО, вона була napтi<IO 

захiдноукраlнськоrо «iстеблiшмеmу». ii члени контролювали украi'нськi 
фiнансовi, кооперативнi та кулыурвицькi установи. Партiя видавала 

популярву щоденну газету «Дiло» (5 тпс. примiрннкiв), полiтпчнi тиж­
невики {<Свободю>, «Недiля» i декiлька реriоналышх видань. Пiд i.i 
вrшивом були кулътурно-освiтнi, культурноwекологiчнi та :коопераmвно· 

господарськi товаряства й органiзацii': «Просвiта», «Рiдна школю>, Союз 

украlнок, <<Пласт», «Луг)), <<Сi:rьський rосподар>>, Ревiзiйний Союз 

Кооператив, Центросоюз «Днiстер». 

Вiдносно гнучка за своею такmкою, ця партiя вдалася до спроб 

нормалiзацi! укра!но-польськнх стосункiв. Завдяки курсу партil, уряд 

Польщi пiшов на ряд пос1)'пкiв: вийшли на волю бiлъшiсть в'язнiв з 

концтабору в Березi-Картузькiй, припинилось переслiдування право­

славного духовенства, отримали фiнансовi позики украiнськi економiчнi 

установи, зокрема, банк «Дяiстер>> та <<Укра!нська ощадннця>> [2, с.90). 
Слiд вiдмiтити, що поруч з укра!нським полiтичним рухом ширився 

еврейський полiтнчннй та нацiональннй рух. Чисельннми партiямн 
в Захiдяiй Укра!нi булн Бунд, Пуалей Цiон, а також рiзноманiтнi 

сiонiстськi угрупування. Бунд, на вiдмiну вiд сiонiстiв, якi мали на метi 

емiгрувати i створяти державу в Палестинi, активно спiвпрацював з 
украiнськими соцiалiстами. Бундiвцi виступалв за спiльну боротьбу 

украi:нцiв i еврсi'в за створемня соцiал-демократичноl держави. 
Пiсля закiнчення громадянськоi' вiйни частина захiдноукраi·нського 

суспiльства схилялася до возз'сднання з радянською Украiною. 

Найактивнiше за це виступали комунiсти, якi в Г аличинi були 

об' ЕДНанi в комунiстичну партiю Захiдноi Укра!ян (КПЗУ), засновану 

ще в 1919 р. Комуяiсти вважалв, що еднннй шлях до соцiального та 
нацiональноrо визволсиня - це соцiалiстична революцiя. Оскiль:ки 

в Польщi комунiстпчна дiяльнiсть була заборонена, КПЗУ перебувала 

в пiдпiллi. Леrа.ilЬНИМ прикритrям комунiстичноi' дiяльностi стало 

Украlнське селянсько-робimиче об'еднання («Сельроб») та деякi iншi 

opraнiзaцii. Сельроб у 1928 р. налiчувало блнзько 1 О тис. членiв i 
навиборах набрало блнзъко 240 тис. голосiв i одержало 13 мiсць у сеймi. 
КПЗУ в 1930 р. налiчувала понад 4 тис. членiв, майже половину з них 
становили украlнцi, решту nоляi<И та евре! [3, c.l96]. Попри марiонет­
ковий характер вiдносин з комунiсrnчними орrанами радянсысоl влади 

КПЗУ вiдстоюва.;1а деякi позицil нацiональноrо питания. 



IV. Полiтологiчиа думка 199 

У 1927-1928 р. у захiдноукра!нсъкому вiдбувся розкол. ЦК КПЗУ 
вистуnив на захист О. Шумського, який намагався украi'нiзувати КП 

(б)У. За це генералъннй секрегар ЦК КП (б) У Лазар Каганович звину­

ватнв керiвникiв КПЗУ Йоснпа Крiлнка (Васнлькiва), Романа Кузьму 
(Турянського) та iншнх у зрадi i довiв справу до викшочення «групи 
Василькова - ТурянськоtО>> з Комiнтерну. Це призвело до глибокоi 

кризи в ЮlЗУ та «Сельробi>>. Проти подiй в СРСР кiнця 20-х початку 

30-х рокiв - колективiзаnii, peпpecil, голодамор протестували керiв­

ники napril (Крiлнк, Кузьма, Г. Iваненко, М. Заячкiвський, В. Попiль, 

Т. Стасюк, Й. Букшований та iншi) - тому були викликанi в Рацянську 
державу i знищенi за сфабрикованими справами. Таким чином, иавiть 
прибiчники комуно-бiлъшовицъких iдей не зберirали деяку самостiй­

нiсть i не слiдували слiпо iмперським iдеалам. 
Попри те, що захiдноукраiнськi napтii" в 20-30-х раках в Cxiдiiiй 

Галичинi i проголошували утворення незалежноi соборноi' держави 
домогrися мети не було шансiв. Безперспективнiсть спроб парламент­

ським шляхом захистяти право на самовизначення з одного боку, крах 

про радянських imoзiй - з другого, штовхали частиву захiдних украiн~ 

цiв, передусiм молоде поколiння до пошукiв третього шляху. 

Ще влiтку 1920 р. в Празi групою колишнiх старшин сiчовнх стрiль­
цiв, якi прагнули продовжувати збройну боротьбу протв окупантiв 

засновано. Украiнську вiйськову органiзацiю (УВО). З липня 1921 р. 

на чолi органiзацii" став полковник €вген Коновалець. В однiй з про­

пагандистськнх брошур УВО проголошувала себе <<революцiйною 

органiзап;iею, якоi основним завданням t: пропагувати думку загальноrо 
револю:цiйноrо зриву Украiнського Народу з остаточною метою ство- . ,. 
ритн власну нацiональну самостiйну i з' единену УкраУнську державу» [б, 
с.34]. Однак УВО не обмежувалася пропагандою. Бона здiйснила низку 

терористичних актiв: невдалий замах на Степана Федака, на нача.'IЬника 

польськоi'державиЮзефаПiлсудського,пiдпалипольськихномiщицьких 

мш::ткiв, напади на полiцiйнi установи тоща. 

У лютому 1929 р. у Вiднi вiдбувсл 1 Конгрее укра!нських нацiона­
лiстiв, який створив ОУН, що об'еднала всi нацiоналiстичнi opraнiзauii" 

захiдноукраJнсъких земель. Це об' еднання ставило перед собою наступнi 
завдан н я: 

<< 1) Беручи iдею УкраiнськоУ Самостiйноi Соборноi Держави (УССД) 
в пiдставу свойого nолiтичного дiяння, та не признаючи всiх тих 

мiжнародпих актiв, умов i установ, що стан укра1нськоrо нацiонально-
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державного розiрвання створили та закрinили, Органiзацiя УкраУнських 

наuiоналiстiв ставить себе в категорячие nротивенство до всiх тих 

сил, своiх i чужих, якi в цьому становищу у:краi'нських нацiоналiстiв 
активно чи пасявно протиставляетъся, та протидiятиме всяким полiтич­

ним заходам одиниць i колективiв, що будутъ являm:ся вiдхиленням вiд 
повищих засад. 

2) Не обмежуючись в своlй дiяльносri на той чи iншнй термiн, але 
змагаючи до опанування украi'нсыrоl наuiональноi дiйсностi на всiх 

украlнських землях та на чужих теренах, заеелених укра!нцями, ОУН 

вес'rнме ПОЛiТИКУ державництва без nрндавання 1й nартiйного ЧИ 

якого-небудь iншого сусniльно-груnового характеру та в лрямiй лослi­

довностi протиставляс ii' всiм партiйним та класовим угрупуванням з ix 
методами полiтичноi працi. 

3) Олираючись на творчi елементи укра!нського rромадяиства та 
об'едиуючи :коло украiнського нацiонального iдеалу, ОУН ставить собi 

за завдання уздоровиm внутрi нацii вiдносини, викликати в украiнському 

народi державотворчi зусидпя, розгорпути украУнсьКУ нацiональну силу 

на всю il ширину й таким чином забезnечити великiй укра!нськiй нацil 
вiдnовiдне мiсце серед iнших народiв свiту [5, с.65-70]. 

Таким чином, ОУН ставила nеред собою великi завдання, якi nеред· 

бачали створення власноl держави, яка б охоплювала всю етнiчну 

територiю Украlни та виростити народ у нацiю, навчаючи йога держав~ 
ностi. 

Певна частипа галицькоi' молодi добачала единий сене житrя 

у боротьбi за державнiсть з фундамеlffалiстським завзяттям. Любомир 

Гiрняк писав: « ОУН бу;rа тiею КУЗНею, якв гартувала молодь вогнем 
найвищоl любови до своеУ поневоленоi· БаТhкiвщини i таким же вогнем 
ненависти до всiх П ОКУПантiю> [3, с.279]. 

Метою дiяльностi ОУН ставила утворення самостiйно! держави 

на основi приватноi' власностi в обмежених розмiрах, багатоуЮiадноi 

(як приватноi, так i кооперативноi) економiки. Заради досягнення цього 
члени ОУН зобов' язалися працювати в ycix органах i органiзацiях, про­
инкати в yci сфери життя, Для розширення свого вnливу ОУН nроникала 
в рiзноманiтнi господарськi, освiтнi та молодiжнi органiзацii, влаштову­

вала масовi полiтичнi демонстрацii', студентськi протести, бойкоrування 

польських товарiв, видавала численнi rазети й брошури, енергiйно nоши­

рювала своl iдei серед студентiв, селян i робiтникiв Галичини та Волинi. 
ПрОТЯI'ОМ 30-Х рокiв ПрОДОВ)h"УВЗЛа «Вiйну» З ПОЛЬСЪКИМ режимом, здШ-
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снюючи напади на урядовi заклади та попповi контори. щоб здобути 

кошти для cвoti дiяльностi, органiзовуючи акцii саботажу щодо держав­

но! власностi та вбивства. Але ОУН (як i УВО) не вважала насилъство 
й терор за самоцiлъ. Гi члени були переконанi, що революц.iйними засо­

бамв ведутъ нацiоналъно-ввзвольну боротьбу i безносередня мета тако"i 
тактики полягала в тому, щоб переконати украi'нцiв у можливостi опору 

й тримати украiнське суспiльство в станi «nостiйноrо революцiйного 

бродiння». Про розвиток концепuii' <шерманентноl революцii>> сказано 

в виданнi iнтегральвих нацiоиалiсriв у 1930 р.: «Шляхом iидивiдуаль­
ного терору та окремих масових вистуniв ми захопимо широкi верс.тви 

населевюt iдеею визволепни i залучим о lx в ряди ревотоцiонерiв ... 
Тiльки безперерано вдаючись до нових акцiй, ми зможемо пiдтримати i 
розвинути постiйний дух протесrу проти властей та збереп'И ненавис1.ъ 

до ворога ... Люди не звикають до сво1.'х кайданiв, не призвичаююrъся 
жити у ворожому суспiльствi» [1, с. 85]. Iдею сmорення суверенно! 
самостiйио! держави ОУН пронесла протяrом ycicl своеi дiялъносri. 

Проте, незважаючя на наявнiсть полiтичних партiй та спiльноj" мети, 

через неузrоджевiсть дiй, амбiцi! лiдерiв не було досягнуто бажаноrо 

результату. Та lx досвiд, сnроможнiсть боротися за права украlпцiв 
в чужiй державi може слугуваш добрим прикладом для нащадкiв. 
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