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ПРОГНОЗУВАННЯ ТА ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ  
СИСТЕМИ ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

У статті сформовано прогнозні значення показників, що характеризують ефективність функціонування 
системи закладів вищої освіти. Здійснено оцінювання рівня її економічної безпеки у відповідності з методичним 
підходом, який розроблений з використанням факторно-функціонального та ресурсно-функціонального підходів 
з урахуванням принципів розробки збалансованої системи показників, адаптованої під потреби системи закладів 
вищої освіти, ієрархічно з поділом на групи за допомогою факторного аналізу методом головних компонент та 
є інструментальною основою моделі її оцінювання. Зроблено висновок, що результати прогнозування у відповід-
ності з цим методичним підходом можуть слугувати в якості основи при прийнятті рішень на рівні держави 
про визначення основних напрямів розвитку сфери вищої освіти України. Також дозволять здійснювати управ-
ління економічною безпекою системи закладів вищої освіти; сприятимуть підвищенню ефективності викорис-
тання інструментів державного управління нею.

Ключові слова: заклади вищої освіти, система закладів вищої освіти, методичний підхід, оцінювання рівня 
економічної безпеки, економіко-математична модель, управління економічною безпекою.

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ И ОЦЕНИВАНИЕ УРОВНЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
СИСТЕМЫ УЧРЕЖДЕНИЙ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Бреус С.В.

В статье сформированы прогнозные значения показателей, характеризующих эффективность функциони-
рования системы учреждений высшего образования. Осуществлено оценивание уровня ее экономической безопас-
ности в соответствии с методическим подходом, который разработан с использованием факторно-функци-
онального и ресурсно-функционального подходов с учетом принципов разработки сбалансированной системы 
показателей, адаптированной под потребности системы заведений высшего образования, иерархически с разде-
лением на группы с помощью факторного анализа методом главных компонент и является инструментальной 
основой модели его оценки. Сделан вывод, что результаты прогнозирования в соответствии с этим методиче-
ским подходом могут служить в качестве основы при принятии решений на уровне государства об определении 
основных направлений развития сферы высшего образования Украины. Также позволят осуществлять управ-
ление экономической безопасностью системы высших учебных заведений; будут способствовать повышению 
эффективности использования инструментов государственного управления ею.

Ключевые слова: учреждения высшего образования, система учреждений высшего образования, методиче-
ский подход, оценка экономической безопасности системы учреждений высшего образования, экономико-мате-
матическая модель, управления экономической безопасностью 
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FORECASTING AND EVALUATION THE LEVEL OF ECONOMIC SECURITY  
OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS SYSTEM

Breus Svitlana

The article contains the predicted values of indicators characterizing the efficiency of the higher education institutions 
system. The level of its economic security is assessed in accordance with the methodological approach, which is developed 
using the factor and functional approach (synthesis of program-target, in particular, such a tool for evaluation as factor 
analysis) and resource and functional (division of output data into groups by functional attributes) approaches taking into 
account the principles of developing a Balanced Scorecard adapted to the needs of the higher education institutions system, 
hierarchically divided into groups (Finance, Internal Processes, Students, and Training and Development) with the help of 
factor analysis (the method by main components) and is an instrumental basis for its evaluation model (using regression and 
correlation analysis). The economic and mathematical model is constructed taking into account the results of factor analysis 
by the method of the main components (using the results of correlation analysis) using regression analysis on the basis of 
multiple regression for constructing the equation. The constructed economic and mathematical model takes into account the 
relationship between aggregate indicators (integral indicators) by groups and an integral indicator of the economic security 
of the higher education institutions system. It is concluded that the results of forecasting in accordance with this method-
ological approach can serve as the basis for decision-making at the state level on the definition of the main directions of 
development of the sphere of higher education of Ukraine; will allow managing the economic security of higher education 
institutions; will increase the efficiency of using public administration instruments.

Keywords: higher education institutions, higher education institutions system, methodical approach to the estimation 
of economic security of the higher education institutions system, economic and mathematical model of economic security 
of the higher education institutions system, managing of economic security of the higher education institutions system.

Постановка проблеми. Держава, яка реформує 
вищу освіту та прагне забезпечити її якісно новий 
рівень, має враховувати не лише її кількісні та якісні 
параметри, але й дистанцію відриву реальних поточних 
показників від бажаних й прогнозованих на майбутнє 
та відштовхуватись передусім від наявних показників 
якості, що передбачає здійснення інвестування у  під-
вищення її якості. При цьому до прямих індикаторів 
якості відносять зокрема оцінку рівня якості студен-
тами, випускниками та роботодавцями. А  непрямим 
індикатором є збільшення кількості випускників шкіл, 
що їдуть на навчання за кордон, на це направлена част-
ково і  сучасна політика урядів східноєвропейських та 
балтійських країн. Так, якщо у  2008  році здобували 
освіту у європейських країнах біля 18 тисяч українців, 
у 2013 – біля 30-ти тисяч, то у 2017 році їх кількість сяг-
нула 70-ти тисяч [1]. Найбільше їх навчається у Польщі, 
Чехії та Німеччині, також їдуть на навчання до Великої 
Британії та США. За освіту студенти платять близько 
31 тис. грн у Польщі або від 160 тис. грн за рік у Канаді. 
Більшість після навчання прагнуть залишитися закордо-
ном [2]. Загалом слід зазначити, що низька якість укра-
їнської вищої освіти у поєднанні із високою вартістю та 
незначними обсягами інвестицій у цю сферу є причи-
нами зменшення кількісних показників вищої освіти [1]. 
Зазначене справляє негативний вплив не лише на якість 
вищої освіти, але й на рівень економічної безпеки сис-
теми закладів вищої освіти (ЗВО), що передбачає здій-
снення прогнозування її рівня з урахуванням доцільності 
управління нею. Запропоновано в  межах дослідження 
розглядати економічну безпеку системи ЗВО як стан 
захищеності системи закладів вищої освіти від негатив-
ного впливу низки чинників зовнішнього та внутріш-
нього середовища в умовах ефективності використання 
наявних ресурсів задля захисту від загроз їх діяльності 
як в поточний період часу, так і в прогнозному періоді. 
Враховуючи зазначене, вважається за доцільне, про що 
зазначено в праці автора [3], розглядати економічну без-
пеку системи закладів вищої освіти (ЗВО) у контексті 
управління, при цьому важливим є врахування мож-

ливості настання небажаних змін за несприятливих 
обставин, що актуалізує важливість виявлення чинників 
небезпек, викликів, загроз та ризиків їй. В цій же праці 
запропоновано розглядати економічну безпеку системи 
ЗВО у контексті управління: «управління економічною 
безпекою системи закладів вищої освіти являється про-
цесом, який здійснюється з урахуванням інноваційного 
розвитку, впливу чинників зовнішнього та внутріш-
нього середовища й функціонально-цільового підходу 
задля підвищенню рівня її економічної безпеки».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основні 
аспекти, що були підставою для здійснення прогно-
зування економічної безпеки системи ЗВО економіч-
ної безпеки розглянуто у  публікаціях як зарубіжних, 
так і вітчизняних вчених [1-2] та працях автора [3-5]. 
Проте, слід зазначити, що потребують детального роз-
гляду питання, пов’язані зі розробленням прогнозу 
рівня економічної безпеки системи закладів вищої 
освіти з урахуванням доцільності управління нею.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає у обґрунтуванні доціль-
ності та здійсненні прогнозування рівня економічної 
безпеки системи закладів вищої освіти у  контексті 
управління нею.

Виклад основного матеріалу дослідження. З ура-
хуванням дослідження процесів, що спостерігаються 
у сфері вищої освіти та їхнього впливу на економічну 
безпеку системи закладів вищої освіти за допомогою 
методичного підходу до оцінювання економічної без-
пеки системи ЗВО [3; 5], схема формування якого наве-
дена рисунку 1 визначено прогнозні значення показни-
ків, що характеризують ефективність функціонування 
системи закладів вищої освіти.

На основі розрахованого інтегрального індикатора 
будується економіко-математична модель економічної 
безпеки системи ЗВО за допомогою регресійного ана-
лізу на основі множинної регресії, при цьому врахо-
вані результати факторного аналізу методом головних 
компонент (вхідні індикатори – інтегральні індикатори 
показників за групами та інтегральний індикатор).
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Визначення вихідних даних для оцінювання економічної безпеки 

Групування показників, сформованих за вихідними даними 

Нормалізація показників за групами

Розподіл показників на стимулятори та дестимулятори залежно від характеру їх впливу на 
інтегральний індикатор

Проведення нормалізації показників за розмахом варіації

Розрахунок агрегованих показників (інтегральних індикаторів) за групами на основі адитивної згортки

Проведення факторного аналізу методом головних компонент

Визначення факторних навантажень по групам

Розрахунок ваги кожного показника по кожній групі

Розрахунок узагальнених інтегральних індикаторів-показників за групами на основі адитивної 
згортки

Проведення факторного аналізу методом головних компонент

Визначення факторних навантажень 

Розрахунок ваги кожного показника  

Розрахунок інтегрального індикатора на основі адитивної згортки

Факторно-функціональний підхід (проведення факторного аналізу з урахуванням функціональних складових, 
вибраних з використанням збалансованої системи показників)

Інструментарій оцінювання економічної безпеки системи ЗВО

Збалансована система показниківФакторний аналіз

Програмно-цільовий підхід Ресурсно-функціональний підхід

Науково-методичні підходи до оцінювання економічної безпеки системи ЗВО

Схема оцінювання економічної безпеки системи ЗВО з урахуванням класифікаційної систем за ієрархічно-
фасетним методом

Рис. 1. Схема формування методичного підходу до оцінювання економічної безпеки системи ЗВО
Джерело: розроблено автором
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Інтегральні індикатори економічної безпеки за гру-
пами показників визначаються за формулами 1-4.
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де ІФ, ІВП, ІС, ІНР – агрегований показник (інте-
гральний індикатор) за групами «Фінанси», «Вну-
трішні процеси», «Студенти», «Навчання і розвиток») 
в межах [0; 1]; dіФ, dіВП, dіС, dіНР – вага показника, що 
визначає ступінь внеску i-го показника в  інтеграль-
ний індекс складової (групи показників «Фінанси», 
«Внутрішні процеси», «Студенти», «Навчання і розви-
ток») економічної безпеки системи ЗВО в межах [0; 1]; 
Фі, ВПі, Сі, НРі – нормалізоване значення i-го показ-
ника за групами «Фінанси», «Внутрішні процеси», 
«Студенти», «Навчання і  розвиток») в  межах [0; 1]; 
i n=1, , n – кількість показників, що використовуються 
для оцінювання і-го показника в агрегованому показ-
нику (інтегральному індикаторі за групами «Фінанси», 
«Внутрішні процеси», «Студенти», «Навчання і розви-
ток»); показників економічної безпеки системи ЗВО.

Інтегральний індикатор економічної безпеки сис-
теми ЗВО в цілому розраховується за формулою 5.

ІІЕБЗВО = dФ × IФ + dВП × IВП + dС × IC + dHP × IHP    (5)

де ІІЕБЗВО – інтегральний індикатор економічної без-
пеки системи ЗВО в межах [0; 1]; dФ, dВП, dС, dНР – ваговий 
коефіцієнт, що визначає ступінь внеску інтегрального 
індикатора за групами групи показників «Фінанси», 
«'Внутрішні процеси», «Студенти», «Навчання і розви-
ток») в  інтегральний індекс економічної безпеки сис-
теми ЗВО в межах [0; 1]; ІФ, ІВП, ІС, ІНР – агрегований 
показник економічної безпеки системи ЗВО за гру-
пами «Фінанси», «Внутрішні процеси», «Студенти», 
«Навчання і розвиток», в межах [0; 1].

Вага кожного показника розраховується за форму-
лою 6.

d
f
fij
i
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Fj

i
max

Fj

=
×∂

∑ ×∂
;                           (6)

де dij  – вага i-го показника у j-й одиниці сукупності 
(головної компоненти) m-ї групи показників економіч-
ної безпеки системи ЗВО, i n=1, ; i m=1, ; n – кількість 
показників, m – кількість груп показників економічної 
безпеки системи ЗВО; fi

max  – максимальне значення 
факторного навантаження i-го показника j-й одиниці 
сукупності (головної компоненти) m-ї групи показни-
ків економічної безпеки системи ЗВО; σ fj  – частки 
загальної дисперсії по кожному i-му показнику у  j-й 
одиниці сукупності (головної компоненти) m-ї групи 
показників економічної безпеки системи ЗВО.

Прогнозні значення показників оцінювання еконо-
мічної безпеки системи ЗВО сформовані таким чином:

1.  Для формування показників на 2018  рік (крім 
видатків на вищу освіту у  загальних видатках зведе-
ного бюджету на освіту, Х 1), використано їх фактичні 
значення за даними офіційної інформації Державної 

служби статистики України, Постанов Кабінету Міні-
стрів, Наказів Міністерства економічного розвитку 
і торгівлі та Міністерства фінансів України.

2. Показники на інші прогнозні роки у такій послі-
довності:

2.1. Видатки на вищу освіту у загальних видатках 
зведеного бюджету на освіту (Х 1) визначені у  таких 
межах: 2018 рік та 2019 рік за даними [6]. На інші роки 
їх підвищення з урахуванням уповільнення зростання 
економіки прогнозується кумулятивно в  межах зрос-
тання загальних видатків зведеного бюджету 9%.

2.2.  Валовий внутрішній продукт (у  фактич-
них цінах) – Х 2 – визначений з  урахуванням про-
гнозів Національного банку України у  «Інфляцій-
ному звіті»  [7], де прогнозується ВВП на рівні 2,5% 
у  2019  році, у  2020-2021  роках зростання пришвид-
шиться – до 2,9% і  3,7% відповідно та прогнозів 
МВФ [8]. На наступні періоди прогнозується кумуля-
тивне його збільшення в межах на 3,7%.

2.3.  Загальні видатки зведеного бюджету 
(Х 3) визначені з урахуванням прогнозу на 2019 рік [6]. 
На наступні періоди прогнозується кумулятивне їх 
збільшення на 9%. Враховуючі «очікування щодо адап-
тації бізнесу до зміни економічних умов» Урядом [9].

2.4. Ті показники, зміна яких віднесена до чинників 
значного впливу як то Х 4-Х 8; Х 10; Х 13-Х 16; Х 18 
(прийнято осіб на початковий цикл навчання (без тих, 
що прийняті для продовження навчання з  метою здо-
буття більш високого освітньо-кваліфікаційного рівня), 
осіб; кількість випускників, осіб; кількість студентів, 
осіб; обсяг державного замовлення (прийому), осіб; 
кількість студентів, що навчались за рахунок держав-
ного бюджету, осіб; кількість студентів, що навчались 
за рахунок фізичних осіб, осіб; кількість науково-педа-
гогічних працівників у  ЗВО, осіб; кількість науково-
педагогічних працівників, що мають науковий ступінь 
кандидата наук, осіб; кількість аспірантів на кінець року, 
осіб) їх значення за роками прогнозуються кумулятивно 
більше на 1%, ніж в попередньому році (крім кількості 
ЗВО, од. та чисельності наявного населення (за  оцін-
кою) на 1 січня, осі, їх значення прогнозується кумуля-
тивно на 1% менше, зважаючи наявні тенденції та вплив 
чинників, зокрема воєнних), зважаючи на кон’юнктуру 
та стабільне зменшення протягом 2010-2017 років.

Ці показники (видатки на вищу освіту у загальних 
видатках зведеного бюджету на освіту, Х 1; валовий 
внутрішній продукт (у фактичних цінах), Х 2; загальні 
видатки зведеного бюджету, Х 3), зміна їх віднесена до 
групи чинників слабкого впливу.

2.5. Ті показники, зміна яких віднесена до чинників 
помірного впливу як то Х 11-Х 12; Х 17; Х 19 (кількість 
студентів, що навчались за рахунок місцевих бюджетів, 
осіб; кількість студентів, що навчались за рахунок орга-
нів державної влади, юридичних осіб, осіб; кількість 
науково-педагогічних працівників, що мають науковий 
ступінь доктора наук, осіб; кількість докторантів на 
кінець року, осіб) їх значення за роками прогнозуються 
кумулятивно на 1% більше, ніж в попередньому році, 
зважаючи на кон’юнктуру та стабільне зменшення 
(крім кількості науково-педагогічних працівників, що 
мають науковий ступінь доктора наук, осіб) протягом 
періоду, за який проводився аналіз.

2.6. Такий показник як «обсяг державного замов-
лення (випуску), осіб» (Х  9), зміна якого віднесена 
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Таблиця 1. Основні та прогнозні значення показників,  
що характеризують ефективність функціонування системи закладів вищої освіти

Показники Роки
20181, 2, 3 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Видатки на вищу освіту 
у загальних видатках зведе-
ного бюджету на освіту, млн 
грн (Х 1)

31800,0 37800,0 41202,0 44910,18 48952,10 53357,78 58159,99 63394,38

Валовий внутрішній продукт 
(у фактичних цінах), млн грн 
(Х 2)

3558706,0 3665467,0 3753456,00 3892334,06 4036350,42 4185695,39 4340566,12 4501167,06

Загальні видатки зведеного 
бюджету, млн грн (Х 3) 1250173,60 1300000,0 1417000,0 1544530,0 1683537,70 1835056,09 2000211,14 2180230,14

Прийнято осіб на початко-
вий цикл навчання (без тих, 
що прийняті для продо-
вження навчання з метою 
здобуття більш високого 
освітньо-кваліфікаційного 
рівня), осіб (Х 4)

256853,0 259421,53 262015,75 264635,90 267282,26 269955,08 272654,64 275381,18

Кількість ЗВО, од. (Х 5) 282 279 276 274 271 268 266 263
Кількість випускників,  
осіб (Х 6) 357415 360989 364599 368245 371927 375647 379403 383197

Кількість студентів, осіб (Х 7) 1322324 1441333 1571053 1712448 1866568 2034559 2217670 2417260
Обсяг державного замовлення 
(прийому), осіб (Х 8) 147013 160244 174666 190386 207521 226198 246556 268746

Обсяг державного замов-
лення (випуску), осіб (Х 9) 187634 204521 222928 242991 264861 288698 314681 343002

Кількість студентів, що навча-
лись за рахунок державного 
бюджету, осіб (Х 10)

570043 575743 581501 587316 593189 599121 605112 611163

Кількість студентів, що 
навчались за рахунок місцевих 
бюджетів, осіб (Х 11)

12834 12962 13092 13223 13355 13489 13624 13760

Кількість студентів, що 
навчались за рахунок органів 
державної влади, юридичних 
осіб, осіб (Х 12)

6850 6919 6988 7058 7128 7199 7271 7344

Кількість студентів, що 
навчались за рахунок фізич-
них осіб, осіб (Х 13)

732597 739923 747322 754795 762343 769967 777666 785443

Чисельність наявного насе-
лення (за оцінкою)  
на 1 січня, осіб (Х 14)

42153201 41735843 41322616 40913482 40508398 40107324 39710222 39317052

Кількість науково-педагогіч-
них працівників у ЗВО, осіб 
(Х 15)

106440 107504 108579 109665 110762 111870 112988 114118

Кількість науково-педагогіч-
них працівників, що мають 
науковий ступінь кандидата 
наук, осіб (Х 16)

60391 60995 61605 62221 62843 63472 64106 64747

Кількість науково-педагогіч-
них працівників, що мають 
науковий ступінь доктора 
наук, осіб (Х 17)

14013 14153 14295 14438 14582 14728 14875 15024

Кількість аспірантів на 
кінець року, осіб (Х 18) 20749 20956 21166 21378 21591 21807 22025 22246

Кількість докторантів на 
кінець року, осіб (Х 19) 969 979 988 998 1008 1018 1029 1039

1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини тимчасово окупованих тери-
торій у Донецькій та Луганській областях.

2 Випущено фахівців (без урахування осіб, що продовжують навчання з метою здобуття більш високого освітнього ступеня (освітньо-
кваліфікаційного рівня)).

3 На кінець 1990, 1991, ..., 2018 року.

до групи чинників слабкого впливу, його значення за 
роками прогнозуються кумулятивно на 1% більше, ніж 
в попередньому році, зважаючи на кон’юнктуру та деяке 
зростання протягом періоду, за який проводився аналіз.

Прогнозні значення показників, що характеризують 
ефективність функціонування системи закладів вищої 
освіти (вихідні дані для здійснення нормалізації показ-
ників), наведено у таблиці 1.
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Оцінювання прогнозного рівня економічної без-
пеки системи ЗВО здійснено у такій послідовності:

1. Формування набору показників з  урахуванням 
особливостей використання збалансованої системи 
показників (адаптованої під потреби вишів) та їх нор-
малізація.

На основі складових BSC здійснено нормалізацію 
показників за групами, які в подальшому використано 
при визначенні економічної безпеки системи ЗВО. 
У зв’язку з відсутністю еталонних чи стандартних зна-
чень показників оцінювання економічної безпеки ЗВО 
базою для порівняння були максимальні (мінімальні) 
значення на основі їх відхилення за розмахом варіації. 
Нормалізація показників здійснювалась на основі від-
хилення за розмахом варіації задля уникнення отри-
мання в  результаті від’ємних значень інтегрального 
індексу економічної безпеки системи ЗВО (що  може 
відбутись у  процесі здійснення нормалізації за стан-
дартним відхиленням) та знаходження інтегральних 
індикаторів в діапазоні варіації від 0 до 1, що усклад-
нить його економічну інтерпретацію, зважаючи на сут-
ність та економічне значення інтегральних індикаторів 
економічної безпеки.

У  процесі нормалізації за розмахом варіації здій-
снено поділ оціночних показників на показники-сти-
мулятори (формула 1)  та показники-дестимулятори 
(формула 2).
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−
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де Zij  – нормалізоване значення і-го показника для 
j-ї одиниці сукупності, i n=1, ; i m=1, ; n – кількість 
показників, m – кількість одиниць сукупності;

Xij  – вхідне значення і-го показника для j-ої оди-
ниці сукупності.

Залежність між інтегральним індексом економічної 
безпеки системи ЗВО в цілому і за групами та показни-
ком-стимулятором є прямою, між інтегральним індек-
сом та показником-дестимулятором є зворотною.

До показників-стимуляторів віднесені ті, збіль-
шення яких призводить до підвищення рівня економіч-
ної безпеки систем, до показників-дестимуляторів – 
показники, збільшення яких призводить до зменшення 
рівня економічної безпеки системи ЗВО.

2. Здійснення факторного аналізу методом головних 
компонент та розрахунок вагових значень показників.

У процесі проведення факторного аналізу методом 
головних компонент (використано статистичний про-
грамний продукт Statistica), за допомогою якого здій-
снено перетворення вхідних параметрів (показників за 
групами) у  групу нових показників (головних компо-
нент), впорядкованих за величиною їх дисперсії.

Задля з’ясування в подальшому, які саме чинники 
справляють такий вплив на пояснення дисперсії, про-
ведено дослідження факторних навантажень, вага кож-
ного показника за групами визначена за формулою 6, 
факторні навантаження вибрано без обертання.

3. Розрахунок інтегральних індексів за групами та 
інтегрального індикатора економічної безпеки сис-
теми закладів вищої освіти.

На основі формул 1-5 за результатом факторного 
аналізу методом головних компонент здійснено роз-
рахунок агрегованих показників (інтегральних інди-
каторів) за групами «Фінанси» «Внутрішні процеси», 
«Студенти», «Навчання і  розвиток», результати наве-
дено у таблиці 2.

Задля з’ясування, які саме чинники справляють 
такий вплив на пояснення дисперсії здійснено дослі-
дження факторних навантажень (результати свідчать 
про вплив кожного з чинників на вхідні 4 ознаки моделі, 
так, перший чинник є суттєвим і  може в  повній мірі 
пояснити залежність та загальну дисперсію, чинник 1 
обернено впливає на ознаки Х 1-Х 4) та визначена вага 
агрегованих показників (інтегральних індикаторів) 
за групами «Фінанси», «Внутрішні процеси», «Сту-
денти», «Навчання і розвиток» формулою 6. Результати 
розрахунку наведено у таблиці 3.

На основі формул 1-4 за даними таблиці 2 та таблиці 
3 здійснено розрахунок інтегрального індикатора еко-
номічної безпеки системи ЗВО за роками.

Діапазон характерних значень рівнів економічної 
безпеки системи ЗВО прийнято з урахуванням визна-
чених значень рівнів у  Методичних рекомендаціях 
щодо розрахунку рівня економічної безпеки Мінеко-
номрозвитку [10].

Агреговані показники (інтегральні індикатори) за 
групами та інтегральний індикатор економічної без-
пеки системи ЗВО наведено у таблиці 4. За даними цієї 
таблиці можна зробити висновок про стан економічної 
безпеки системи закладів вищої освіти.

Зважаючи на негативну динаміку протягом попе-
редніх збільшення рівня економічної безпеки системи 
ЗВО до задовільного рівня вдасться, за умови реаліза-
ції запропонованих заходів, у 2024 році.

Таблиця 2. Агреговані показники (інтегральні індикатори) за кожною групою

Роки
Агрегований показник 

(інтегральний індикатор) 
за групою «Фінанси» (Х 1)

Агрегований показник 
(інтегральний індикатор) 

за групою «Внутрішні 
процеси» (Х 2)

Агрегований показник 
(інтегральний індикатор) 

за групою «Студенти» 
(Х 3)

Агрегований показник 
(інтегральний індикатор) 

за групою «Навчання 
і розвиток» (Х 4)

2018 0,3627 0,3570 0,3339 0,2018
2019 0,2374 0,6628 0,3809 0,2815
2020 0,2925 0,6603 0,4275 0,3631
2021 0,3555 0,6575 0,4740 0,4464
2022 0,4213 0,6544 0,5207 0,5315
2023 0,4899 0,6509 0,5681 0,5374
2024 0,5619 0,6472 0,6164 0,7074
2025 0,6373 0,6430 0,6661 0,7982
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Таблиця 5. Результати множинної регресії

БЕТА Стандартна 
похибка БЕТА B Стандартна 

похибка В
t (2) критерій 

Стьюдента p-рівень

Вільний член – – 0,0020 0,0009 2,1647 0,1190
Агрегований показник (інтегральний індика-
тор) за групою «Фінанси» (Х 1) – – -0,0006 0,0011 -0,4955 0,6543

Агрегований показник (інтегральний індика-
тор) за групою «Внутрішні процеси»(Х 2) 0,2682 0,0069 1,0080 0,0258 39,0378 0,0000

Агрегований показник (інтегральний індика-
тор) за групою «Студенти» (Х 3) 0,1254 0,0034 1,0111 0,0277 36,5576 0,0000

Агрегований показник (інтегральний індика-
тор) за групою «Навчання і розвиток» Х 4) 0,2499 0,0076 0,9910 0,0301 32,8906 0,0001

Таблиця 3. Визначена вага кожного показника за групами

Змінні Чинник 
1

Максимальне 
значення 

(навантаження)
Добуток Вага

Агрегований показник (інтегральний індикатор) за групою «Фінанси» (Х 1) -0,8942 0,8942 0,6881 0,2609
Агрегований показник (інтегральний індикатор) за групою  
«Внутрішні процеси» (Х 2) -0,5393 0,5393 0,4150 0,1573

Агрегований показник (інтегральний індикатор) за групою «Студенти» (Х 3) -0,9986 0,9986 0,7684 0,2914
Агрегований показник (інтегральний індикатор) за групою  
«Навчання і розвиток» (Х 4) -0,9953 0,9953 0,7659 0,2904

Загальна дисперсія 3,0655 – – –
Частка загальної дисперсії 0,7664 – – –
Сума – – 2,6374 1,0

Таблиця 4. Узагальнені інтегральні індикатори показників за групами  
та інтегральний індикатор економічної безпеки системи ЗВО

Роки
Агрегований показ-
ник (інтегральний 
індикатор) за гру-

пою «Фінанси» (Х 1)

Агрегований показник 
(інтегральний індика-
тор) за групою «Вну-
трішні процеси» (Х 2)

Агрегований показ-
ник (інтегральний 

індикатор) за групою 
«Студенти» (Х 3)

Агрегований показник 
(інтегральний індикатор) 

за групою «Навчання 
і розвиток» (Х 4)

Інтегральний 
індикатор еконо-
мічної безпеки 
системи ЗВО

2018 0,0946 0,0562 0,0970 0,0588 0,3065
2019 0,0619 0,1043 0,1106 0,0820 0,3588
2020 0,0763 0,1039 0,1241 0,1057 0,4101
2021 0,0927 0,1035 0,1376 0,1300 0,4638
2022 0,1099 0,1030 0,1512 0,1548 0,5188
2023 0,1278 0,1024 0,1650 0,1565 0,5517
2024 0,1466 0,1018 0,1790 0,2060 0,6334
2025 0,1663 0,1012 0,1934 0,2324 0,6933

4. Побудова моделі економічної безпеки системи 
закладів вищої освіти.

З  урахуванням розрахованих інтегральних індика-
торів за групами та інтегрального індикатора економіч-
ної безпеки системи закладів вищої освіти за даними 
таблиці 4 здійснено побудову економіко-математичної 
моделі з за допомогою регресійного аналізу на основі 
множинної регресії для побудови рівняння з викорис-
танням формули 4.1.

Інтегральні індикатори показників за групами явля-
ються незалежними змінними (регресорами) та позна-
чені в межах Х 1-Х 4, інтегральний індикатор – залеж-
ною змінною (результативною ознакою), позначений 
Y = Х 5.

Результати регресійного аналізу на основі множин-
ної регресії наведено у таблиці 5.

За результатами даних таблиці 6 можна зро-
бити висновок, про те, що всі чинники є значущими. 

Таблиця 6. Характеристики моделі економічної безпеки системи закладів вищої освіти

Статистика
Підсумкова статистика, У = Х 5

Значення
Множинний, R 0,999999927

Множинний, R2 0,999999855
Скоригований, R2 0,999999661

Критерій Фішера, F (4,3) 5166317,03
p-рівень 0,000000000138280262

Стандартна похибка оцінки 0,0000776037405
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У результаті загальне рівняння регресії матиме такий 
вигляд (формула 7).

Y = 0,0020-0,0006 × X 1 + 1,000810 × X 2+

+ 1,0111×Х 3 + 0,9910 × X4                    (7)
Загалом зміна інтегрального індексу економічної без-

пеки системи ЗВО під впливом кожного з чинників на 
одиницю (за умови, що значення інших є незмінними) 
становить: –0,0006 при зміні 1 інтегрального індикатора; 
1,0080-2 інтегрального індикатора; 1,0111-3 інтеграль-
ного індикатора; 0,9910-4 інтегрального індикатора.

При наявності зазначених чинників моделі були 
отримані такі її характеристики (таблиця 6).

На основі даних підсумкової статистики 
(таблиця 7) можна констатувати, що розроблена модель 

оцінювання економічної безпеки системи закладів 
вищої освіти є адекватною, про що свідчить її верифі-
кація, за результатами якої між узагальнюючими чин-
никами та інтегральним індексом економічної безпеки 
системи ЗВО наявний тісний прямий лінійний зв’язок.

Висновки із цього дослідження. Зважаючи на 
зазначене, можна констатувати, що результати про-
гнозування у  відповідності з  цим методичним підхо-
дом можуть слугувати в якості основи при прийнятті 
рішень на рівні держави про визначення основних 
напрямів розвитку сфери вищої освіти України; дозво-
лять здійснювати управління економічною безпекою 
системи закладів вищої освіти; сприятимуть підви-
щенню ефективності використання інструментів дер-
жавного управління нею.
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СИСТЕМНО-СИНЕРГЕТИЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ  
СІЛЬСЬКИХ ГРОМАД В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

У статті розкрито сутність та специфіку сталого розвитку сільських територіальних громад з урахуван-
ням процесів децентралізації та глобалізації. Обґрунтовано системно-синергетичні основи розвитку сільських 
територіальних громад з використанням міжнародного досвіду та запропоновано якісно новий підхід до роз-
витку сільських територій на основі родових садиб та родових поселень, так як практика соціального підпри-
ємництва, яка поширюється в родових поселеннях, на перше місце висуває соціально-екологічні пріоритети їх 
розвитку. Найбільш суттєва динаміка суспільних змін досягається за умови проектного управління й мобілізації 
ресурсів задля досягнення спільної мети, наслідком чого стає підвищення економічних, соціальних та екологічних 
показників розвитку потенціалу території. Принцип залучення є основою інклюзивного підходу, а партисипа-
ція – забезпечує більше якісне задоволення потреб.

Ключові слова: розвиток сільських територій, публічне управління, сталий розвиток, соціальне підприємни-
цтво, родова садиба.

СИСТЕМНО-СИНЕРГЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ  
СЕЛЬСКИХ ОБЩИН В УСЛОВИЯХ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ

Войтенко А.Б., Якобчук В.П., Плотникова М.Ф.

В статье раскрыта сущность и специфику устойчивого развития сельских территориальных общин 
с учетом процессов децентрализации и глобализации. Обоснован системно-синергетические основы развития 
сельских территориальных общин с использованием международного опыта и предложен качественно новый 
подход к развитию сельских территорий на основе родовых усадеб и родовых поселений, поскольку практика 
социального предпринимательства, которая распространяется в родовых поселениях, на первое место выдви-
гает социально-экологические приоритеты их развития. Наиболее существенная динамика общественных 
изменений достигается при условии проектного управления и мобилизации ресурсов для достижения общей 


