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А.А. МІРЗОЯН 

ПОНЯТТЯ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ З НАДАННЯ ПОСЛУГ 

Новелою у цивільному законодавстві, порівНJІНо з цивільним законодавством 
радинеької влади, є правова регламентація нового правового інституту - догово­
ру про наданни послуг. ВключенНІІ цього договору у ЦК Украіни від 2003 р. - це 
закономірний процес, що спрямований не тільки на розширенНІІ інститутів зо­
бов'изального права, а й важливим напрямом реформуванНІІ приваrного права Ух­
раїни, наданни йому стаrусу певної довершеності та одночасно визначення пер­
спективи розвитку на майбуrнє. 

Зобов' изанни про наданни послуг - це важлива група договірних зобов' изань, 
до ихнх належать дорученНІІ, комісія, перевезення, транспоргне ехспедируванНІІ, 
страхування, туристичне обслуговування, зберігання, інформаційні послуги, ау­
диторські послуги, управління майном, опшrrне наданни інших послуг тощо. 

Статrя: 901 (ч. 1) ЦК України, з якої починається глава 63 ЦК Украіни «Послу­
ги. Загальні положення», визначає договір про наданни послуг их договір, за ихим 
одна сторона (виконавець) зобов'изуєтьси за завданним другої сторони (замовни­
ка) надаrн послугу, JІХа споживається у процесі вчинення певної дії або здійснен­
ня певної діяльності, а замовних зобов'язується оплатити виконавцеві зазначену 
послугу, якщо інше не встановлено договором. 

Хоча, их зазначалось вище, правова регламешаціи інституrу - договору про 
наданни послуг і є новелою у сучасному цивільному законодавстві, необхідно за­
значши, що Украіна не є ноВІП'Ором у правовому захріпленні договору про надан­
ни послуг. КоріННІІ цього правочину сигає ще римського класичного права, ихе 
розробило договір найму послуг (locatio-conductio operarum). lliЛJIXOM правового 
захріплення цього договору пішли багато сучасних краін світу. Тах, ст. 779 гла­
ви 39 ЦК РФ «Оплатне наданни послуг» називає оплаrннм наданНІІм послуг до­
говір, за яким виконавець зобов'язується за завданним замовника надаrн послуrи 
(вчиНІПИ певні діі або здійсиши певну діяльність), а замовних зобов'изуєтьси оп­
лаrнти ці послуги!. Аналогічне визиачеиНІІ договору оплаrноrо наданни послуг 
містшьси у ст. 777 глави 39 ЦК Республіки Вірменіи2. 

Однак, варто зазначши, що зобов'изании з наданни послуг, зокрема, договір 
про наданни послуг, перш ніж отримати законодавче закріплення, пройшов три­
валий шлях і виступав предметом досить активних дискусій з боку радинських 
учених, зокрема: Ю.Х. Калмикова, Є.Д. Шешеніна, О.С. Іоффе, М.В. Кротова, 
А.Ю. Кабалхіна, І.Л. БраудеЗ та ін. 

Зокрема, ще в 1966 р. Ю.Х. Калмиков зазначав, що прогресуючий розвиток 
сфери послуг вимагає удосконаленНІІ правового регулюванНІІ відносин, які вини­
хають у цій сфері, а також необхідно дати саме визначення поНІІТТJІ зобов'изаННІІ 
з наданни послуг. У своїй праці він підкреслював, що сфера послуг розглядається 
в економічній та юридичній літераrурі. Зокрема, в економічній літераrурі до сфе­
ри послуг він відносив галузі, що обслуговують особисте споживанни - освіта, 
медичне обспуговуваини, роздрібна торгівля, діальність дитячих установ, побуто­
ве обспуговуванни населения тощо. Критерієм, що визначає межі обслуговуван­
ня, на його думку, прийнито вважаrн невиробничу сферу. 
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У праві понятrя послуг трактується значно вужче, хоча межі цієї категорії зо­
бов'язань не визначені ще достаmьо чіТІ<D. Ю.Х. Калмиков вважав, що при виз­
наченні меж зобов'язань з надання послуг слід виходити насамперед із загально­

економічної каrегорії сфери обслуговування. До зобов'язань з надання послуг він 
відносив як договори комісії, зберігання, доручення та експедирування, так і де­
які інші договори, яким притаманні певні ознаки послуг: договори підряду, про­
кату тощо. Ця думка обrрунтовується тим, що дії-послуги мають дві специфічних 
ознаки: надання певних пільг або створення певних зручностей. Коли такі дії ви­
ступають як об'єкт зобов'язальних правовідносин, йдеться про зобов'язання з на­
дання послуг. Крім того, як послуги виступає дія підприємства з передачі на бе­
зоплатній основі будівель і споруд певним організаціям (профспілковому коміте­
ту, медико-санітарному пункту та ін.). Послуга у цьому випадку полягає у наданні 
пільгових умов (безоплатно) користування певним майном4. 

На його думку, цивільно-правові норми регулюють сферу майнових відносин, 
тому цивільно-правові зобов'язання з надання послуг регулюють не всі відноси­
ни, що виникають у цій сфері, а лише відносини майнового характеру. Інші ж пра­
вовідносини у сфері обслуговування регулюються іншими галузями права (на­
приклад, відносини у сфері організації освіти, охорони здоров' я тощо регулюють­
ся адміністративним правом). 

Важко погодитися з деякими вищевикладеними поmядами. 
1. Чи можна критерієм для визначення меж зобов'язань із надання послуг у 

цивільному праві назвати загальноекономічну категорію сфери обслуговування? 
Звичайно, ні. 

Так, в економіці під сферою послуг розуміють сукупність галузей і видів 
суспільної праці, в яких виготовляють споживчі вартості у вигляді корисного 
ефекту (невіддільного від конкретної трудової діяльності) з метою задоволення 
матеріальних і духовних потреб населенняS. До сфери послуг західні економісти 
відносять торгівлю (оптову і роздрібну), транспорт, зв'язок, діяльність банків та 
інших фінансово-кредитних інституцій, освіту, науку, охорону здоров'я, обслуго­
вування нерухомості, юридичні послуги, діяльність державного апарату 
(цивільного та військового) на федеральному і місцевому рівнях, професійні по­
слуги спеціалістів, ділові послуги, діяльність установ відпочинку й розваг, ре­
монтні й ремісничі послуги та ін. В Україні сфера послуг охоплює житлово-кому­

нальне господарство, побутове обслуговування населення, освіту, охорону здо­
ров'я, фізичну культуру й соціальне забезпечення, пасажирський транспорт, 

зв'язок з обслуговування населення, роздрібну торгівлю, громадське харчування. 
Частина 3 ст. 777 ЦК Республіки Вірменія містить норму про те, що правила 

mави 39 «Договори про надання послуг» застосовуються до договорів надання по­
слуг зв'язку, медичних, ветеринарних, аудиторських, консультаційних, інфор­
маційних, освітніх, туристичного обслуговування та ін. б. Цей перелік не є вичерп­
ним, тобто він може доповнюватися. На жаль, у ЦК України немає посилання на 
те, до яких саме послуг застосовуються положення mави 63 ЦК Украіни. Проте, це 
випливає з аналізу предметів договорів перевезення, транспортиого експедируван­
ня, зберігання, страхування, доручення, комісії, управління майном, послуг зв'яз­
ку, страхування та інших послуг, визначених у цивільному законодавстві. 

Щодо положення, до зобов'язань з надання послуг слід віднести договори по­
бутового підряду та прокату, а також інші, що міСТІІТЬ ознаки послуг7. Проте не­
обхідно зазначити, що ці договори не мають своїм предметом надання послуг. 
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Так, зrідно з ч. І ст. 788 ЦК України предметом доrовору прокату є рухома річ, яка 
використовується для задоволення побутових невиробничих потреб, а згідно з 
ч. І ст. 865 ЦК України предметом доrовору побутовоrо підряду виступає певна 
робоrа, призначена для задоволення побутових та інших особистих потреб, не го­
ворячи вже про доrовір роздрібної купівлі-продажу, де предметом доrовору згідно 
з ч. І ст. 698 ЦК Украіни виступає товар, що призначається для особистоrо, до­
машнього або іншого використання, не пов'язаного з підприємницькою 

діЯJІьністю. Не варrо забуваrи, що поряд з послугами самостійними об'єктами 
цивільного права, а, отже, і предметами договірних зобов'язань, виступають та­
кож результати робіт, речі та інше майно (ст. І77 ЦК Украіни). 

До важливих рис сфери послуг і в економіці, і в праві можна відносити: І) не­
матеріально-речовий характер діЯJІьності, не пов'язаної зі зміною і перетворен­
ням форм матерії та сил природи; 2) невіддільність процесів виробництва і спо­
живання послуг; 3) неможливість нагромадження, зберігання і транспортування 
більшості з них (досвід, знання, навички творчої діЯJІьності). 

Проте, слід зазначити, що деякі послуги можуть мати матеріальний результат. 
Так, наприклад, медичні послуги з надання стоматологічної допомоги (пломбу­
вання хворого зуба, встановлення коронки) можуть мати матеріальний результат. 

Проте, всім послугам властива одна спільна ознака- результату передує здійснен­
ня дій, які не мають матеріального зміС'І)'. 

2. Чи можна визначати «як «послугу» дію підприємства з передачі на безо­
платній основі будівель і споруд певним організаціям»&? Чи можна визначати, що 
сутність послуги полягає у наданні пільгових умов (безоплатно) користування 
певним майном. Ці висновки, на нашу думку, є дещо неточними. Предметом ви­
щезазначених зобов'язань є не послуга як пільгова умова, а речі, визначені 
індивідуальними ознаками (будівлі і споруди), що передаються: у тимчасове кори­
стування певним організаціям. Отже, ці договори належать не до зобов'язань з 
надання послуг, а до зобов'язань з передачі майна у користування. Чи є «безо­
платність» у цьому випадку предметом зобов' я:зання? У доктрині цивільного пра­
ва критеріями для класифікації зобов'язань прийнято вважати їх оплатність чи бе­
зоплатність, коксенсуальність чи реальність, односторонність, двосторонність 
або багатосторонність тощо. Оплатність чи безоплатність - це юридична характе­
ристика договору, а не предмет будь-якого зобов'язання. У чинному ЦК вищезаз­
начений доrовір відомий як доrовір позички (ст. 827). З точкою зору про те, що 
«надання пільг або створення певних зручностей» виступають об'єктом пра­
вовідносин не поrоджується і О.М. Щуковська: «Поза діЯJІьністю (шляхом 
здійснення дій) ве може бути ані надана послуга, ані виконана робоrа. Саме тому 
саме по собі «надання ... пільг, створення ... зручностей>> не може бути об'єктом 
правовідносин, необхідні активні дії, що мають правовий зміст, з «доведення» 
цих переваг від суб'єкта до суб'єкта»9. 

3. Не зовсім точним, на нашу думку, є твердження, що цивільно-правові нор­
ми регулюють тільки сферу майнових відносинІО, оскільки цими нормами регу­
люється також сфера особистих немайнових відносин як за чинним законодавст­
вом (ст. І ЦК Украіни), так і за радянським законодавством (ст. 7 ЦК УРСР від 
І963 р.). Інша справа, що зобов'язальні правовідносини, зокрема і зобов'язання з 
надання послуг, у науці цивільного права відносять до майнових відносинІІ. 

Ю.Х. Калмиков у своїй статті зазначав: « ... О.С. Іоффе вважає, що до послуг 
повнині бути віднесені договори зберігання, доручення, комісії та експедирував-
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ня ... »І2. Слід зауважити, що О.С. Іоффе відносив договори зберігання, доручен­
ня, комісії та експедирування не до послуг як об'єкта цивільного права, а до зо­
бов'язального права, зокрема, до зобов'язань з надання послугІЗ. 

О.С. Іоффе вирізняв договори з надання послуг із загальної системи зо­
бов'язального права за однією ознакою- всі вони характеризуються тим, що дії 
зобов'язаної особи спричиняють не матеріальні, а юридичні наслідки. Як зазна­
чалось вище, він вважав, що до зобов'язань з надання послуг мають буrи відне­
сені договори зберігання, доручення, комісії та експедирування14. Договори побу­
тового підряду та прокату до зобов'язань з надання послуг він не відносив. 

Щодо критерію відмежування договорів про надання послуг від інших зо­
бов'язань, то, на думку Ю.Х. Калмикова, «'У будь-якому правовідношенні дії зо­
бов'язаних осіб стаорюють певний юридичний ефект-вони заВЖдИ спричиняють 
виникнення нових прав і обов'язків для уповноваженої особи. У цьому розумінні 

дії повіреного, який отримав переказ за дорученням довірителя, нічим не 
відрізняються від дій підрядника, який створив нову річ для замовника. У цих ви­
падках поведінка зобов'язаної особи спричиняє юридичні наслідки, що виража­
ються у виникненні права власності на гроші і на створену річ. Дії тому і є 
об'єктом зобов'язальних правовідносин, що повинні забезпечити певний право­
вий результат»ІS. Важко погодитися з тим, що і за договором доручення, і за до­
говором підряду виникають однакові, тотожні правові результати. Справа в тому, 
що у зобов'язанні з виконання робіт, зокрема у договорі підряду, один з контра­
гентів (підрядник) зобов'язується за завданн.ІІМ іншого контрагента (замовника) 

досягти певного матеріального результІПУ. Якщо цей результат не досяrнутий, зо­
бов'язання вважається невиконаним. Згідно з чинним цивільним законодавстаом, 
якщо предмет договору підряду до здачі його замовникові був випадково знище­
ний або закінчення роботи стало неможливим без вини сторін, підрядник не має 
права вимагати плати за роботу (ч.1 ст. 855 ЦК). Зокрема, у договорі доручення 
одна сторона (довіритель) доручає іншій стороні вчинити від її імені та за їі раху­
нок певні юридичні дії. Вчинення цих дій не пов'язане зі стаоренням матеріаль­
ного результІПУ, а спрямоване на досягнення різноманітних інших ефектів. Тому, 
якщо доручені юридичні дії вчиняються належним чином, вважається, що сторо­
на (повірений) виконала прийняте на себе зобов'язання, хоча бажаний результат і 

не настав. Цю думку можна підтвердити прикладом із судової практики. Так, <<у 
«Віснику Вищого арбітражного суду РФ» (N!!З, 2001 р.)І6 було опубліковане 
рішення суду, що стосується договору доручення. У цьому договорі була передба­
чена умова про ВИПЛІПУ винагороди виконавцю у розмірі 1 ОО/о від суми, яка буде 
виконавцем захищена у судовій справі. Однак, судом позов був задоволений, а 
відповідно, виконавцеві не вдалося захистити жодної копійки. На цій підставі за­
мовник відмовився оплатити послуги виконавця. Президія Вищого арбітражного 
суду РФ надала такі роз'яснення (далі за текстом: виконавець- повірений, замов­
ник- довіритель): « ... предметом договору доручення є вчинення повіреним від 
імені та за рахунок довірителя певних юридичних дій. У зв'язку з цим, якщо 
повірений вчинив усі юридичні дії, визначені у договорі, він вважається таким, 
що виконав свої зобов'язання і, тому, має право за оплатним договором вимагати 
виплати винагороди. Відмова довірителя від оплати фактично наданих послуг не 
допускається. Зокрема, встановлена договором оплата передбачена не за вчинен­
ня повіреним певних дій (представництво у суді), а за прийняття арбітражним су­
дом певного позитивного для довірителя судового рішення, що не відповідає 



288 Держава і право • Випуск 32 

нормі закону, характеру і природі відносин сторін)). Оrже, це підтверджує точку 
зору про те, що позитивний дm1 замовника результат не повинен охоruповатися 

предметом договору про надання послуг, оскільки предметом договору виступає 
саме вчинення певних, чітко визначених, юридичних дій. 

Проте, слід зазначити, що і О.С. Іоффе не завжди виявляє послідовність у 
своїх висновках. Так, він зазначає, що « ... договором підряду можуть бути оформ­
лені заваитажно-вивантажні роботи»І7. Однак, здійснення завантаження та ви­
вантаження вантажу - це типові для договору транспортиого експедирування дії, 
які автор відносить не до договору підряду, а до договору про наданни послуг. Ха­
рактеризуючи експедирування як різновид зобов' изань з надання послуг, 
О.С. Іоффе зазначає, що «експедитор може самостійно вчинити такі фактичні дії, 
як ... здійснення завантажно-вивантажувальних робіт»І8. З цього питання є також 
прямі вказівки у чинному ЦК (ст. 929), зокрема у цій статті зазначено, що догово­
ром транспортного експедирування може бути передбачене наданни додатІСОвих 
послуг, необхідних для доставки вантажу (перевірка кільІСОсті та стану вантажу, 
його завантаження та вивантаження тощо). 

Для більш повного та обrруитованого визначення правової природи зо­
бов'язань про наданни послуг, вважаємо, що необхідно було б визначитись з та­
кими важливими питаннями, як предмет та сторони договорів про наданни по­
слуг та інші питання. 
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