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А.А. МІРЗОЯН 

РОЗВИТОК ІНСТИТУТУ ПОСЛУГ 

Проблеми правового регулювання послуг досліджуються У працях таких уче
них, як Є.О. Харитонов, О.А. Підопригора, І.Б. Новицький, М.Х. Хутиз, З.Г. Гай
дук, Г.О. Дормидонтов, Д.І. Степанов та ін. 

Послугам як об'єкту цивільних прав і відповідній групі договорів багато ува

ПІ приділялося ще в до класичному римському праві, а в класичному- виявляють

ся ретельно розроблені договірні конструкції, що опосередковують процес надан
ня послуг. Зокрема, в римському праві було відсутнє саме визначення послуг. Роз
роблені римським правом договірні конструкції, що опосередковували процес на
дання послуг, є досить цікавими як з точки зору доктрини права, так і з точки зо
ру практики правозастосування. Однак, зрозуміло, що ці конструкції не залиши

лися без змін до сьогодні. 
Вважається, що на територій сучасної України протягом відомого історії 

періоду мали застосування такі джерела права як: Руська правда (1016 р.), Сак
сонське зерцало (1221-1235 рр.), Литовський статут 1588 р., Права, за якими су
диться малоросійський народ 1743 р., Зібрання малоросійських прав 1807 року, 
Саксонські цивільні закони 1863 р., І тощо. 

Варто розглянути еволюцію договірних відносин з надання послуг, відшуку

ючи матеріал для цього у нормах вищеназваних джерел. 
РегулюваннR послуг згідно із ((Саксонськи.м зерцалом». Порівняно з нормами 

римського права, регулювання договору особистого найму не залишилось 
незмінним у середньовіччі. Воно набуло, ніби, нового змісту в Саксонському зер
цалі (ХІІІ ст.)2. Норми Саксонського зерцала як частина магдебурзького права по
чали застосовуватися в Україні з XIV ст. - в містах, що отримали привілей на маг
дебурзьке право, а з XVII ст. і загальними судами України - Гетьманщини. Їх за
стосування судами припинилося лише у другій третині ХІХ ст. разом зі скасуван
ням магдебурзького права. Саксонське зерцало - це збірник феодального права 
східнонімецьких земель, в основі якого лежать норми звичаєвого права, а також 
окремі положення канонічного права. Із законів Священної Римської імперії до 
цього збірника ввійшли лише ті, що мали поширення на теренах зазначеної місце
вості. Саксонське зерцало як законодавче джерело складалося з двох частин: 

земського і ленного права. Норми цивільного права (разом з нормами державно-
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го, адміністративного, шлюбно-сімейного, кримінального і процесуального пра
ва) містилися у Частині І «Земське право»з. 

Аналіз норми статей 32-34 частини І книm 114 та ст. 6 частини І книm шs 
Саксонського зерцала дозволяє визначити договір особистого найму як договір, за 
яким одна особа (слуга) зобов'язувалась виконувати певні дії (роботу) за завдан
ням іншої сторони (господаря), а господар зобов'язувався виплачувати плату, 
встановлену договором, за виконану роботу. 

Сторонами у договорі особистого найму виступали господар і слуга. 
Господарем могла бути будь-яка вільна особа, яка потребувала надання пев

них послуг. Як правило, це були особи, які належали до певних верств населення. 
Слуга як сторона у договорі - це вільна особа, яка виконувала певну роботу за 

певну плату (винагороду) відповідно до завдання, яке надавалося господарем. 
Аналізуючи ці відносини, можна стверджувати, що предметом договору осо

бистого найму було виконання слугою певних дій (роботи). При цьому цікавим, 
на нашу думку, є те, що в договорі не було чіткого визначення змісту дій (робо
ти), які повинен був виконувати слуга. 

Якщо охарактеризувати тодішній договір надання послуг з точки зору 
термінів сучасної юриспруденції, то можна говорити, що за юридичною характе
ристикою він був двостороннім, копсенсуальним та оплатним. 

Двосторонність договору полягала у тому, що правам і обов'язкам господаря 
протистояли права та обов'язки слуги. Так, основним правом господаря було пра

во вимагати виконання всіх його вказівок слугою, і в свою чергу він був зо
бов'язаний виплачувати винагороду за здійснені дії (виконану роботу). 

Відповідно основним обов'язком слуги виступало добросовісне виконання всіх 
завдань, доручень та вказівок господаря, і навпаки, основним правом його було 
право вимагати зумовлену договором оплату. 

За загальним правилом, господар не був зобов'язаний відповідати за свого 
слугу. Він виступав поручителем слуги лише у розмірі заробітної платні останнь
ого (ЗП 11 32 §1)6. 

Аналізуючи джерела того часу, можна дійти висновку, що договір між госпо
дарем і слугою мав характер копсенсуальної угоди тому, що він вважався укладе

ним з моменту досягнення згоди щодо істотних умов договору, тобто предмета, 
ціни та строку (тривалості) договірних відносин. 

Як іще одну з конститутивних характеристик договору особистого найму то
го часу можна виділити його оплатиість. Господар був зобов'язаний оплачувати 

послуги слуги. При чому, оплата могла бути як попередньою, так і наступною. 
Якщо господар звільняв слугу достроково, то він був зобов'язаний сплатити йо
му винагороду повністю (ЗП 11 32 §2)7, а якщо слуга залишав господаря са
мовільно, то він повинен був заплатити господарю стільки ж, скільки йому госпо
дар пообіцяв; а те, що він отримав авансом, повернути у подвійному розмірі 

(ЗП 11 32 §3)8. Слуга міг не виконати договір без вказаних наслідків тільки у разі 
одруження або призначення опікуном малолітньої особи. У цьому випадку, він 
мав право на оплату за фактично виконану роботу. Так, у ст. 33 Саксонського зер
цала було закріплено, що слуга, який вступив до шлюбу або є опікуном ма
лолітніх дітей, може залишити службу у свого господаря і отримати стільки пла
ти, скільки йому належить до цього часу. Якщо, однак, йому було сплачено 
більше, він повинен повернути надлишок без подальших збитків (ЗП 11 33)9. 

Отже, основними суттєвими ознаками, які були притаманні договору особис-
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того найму у зазначений період, можна вирізнити певну юридичну свободу сторін 
та його оплатність. Крім того, були чітко визначені фінансові (штрафні) санкції за 
невиконання договору обома сторонами. Щодо відносин доручення, то у Сак
сонському зерцалі, автор не знайшов жодного згадування про ннх. 

Проаналізувавши основні положення цієї правової пам'ятки щодо змісту 
договору, можна дійти висновку, що в своєму тогочасному вигляді цей договір 
має ознаки не тільки цивільно-правового (у сучасному розумінні) договору, а й 
трудового. Так, поряд з регулюванням процесу праці, згадування заробітної пла
ти як форми опшrrи послуг, відповідальності господ":ря за дії слуги перед 
третіми особами у межах заробітної плати (що є ознаками сучасних трудових 
правовідносин), чітко відслідковується суто циніліетична природа матеріальної 

відповідальності за невиконання договору (зокрема, сплата штрафних санкцій), 
а також визначаються предмет та юридична характеристика договору особисто

го найму. 
Отже, підсумовуючи, можна зазначити, що послуги у Саксонському зерцалі 

розуміються як оплатне виконання дій (роботи) однією стороною (слугою) за за

вданням іншої сторони (господаря). 
На підставі вищенаведеного аналізу можна вирізнити такі основні ознаки до

говірних відносин з надання послуг за часів Саксонського зерцала: 
1) послуга - це діяльність слуги, тобто особи, яка надає послугу; 
2) послуга в Саксонському зерцалі має за загальним правилом оплатний ха

рактер; 

З) надається вона тільки за завданням іншої сторони. 

Регулювання послуг згідно з Литовським статутом 1588 р. Договори особис
того найму та надання послуг, а також договір уповноваження дістали свій по
дальший розвиток у нормах Статуту Великого князівства Литовського 1588 р.ІО, 
одного з найвида:rніших пам'ятників права, яким користався український народ. 
Правова система за Статутом 1588 р. -це вдалий снитез принципів станового ла
ду і нових правових понять, спрямованих у майбутнє. Про це, зокрема, свідчить 
те, що два з половиною століття Статут був взірцем для законодавців і задоволь
няв судову практику на українських землях. Статут 1588 р. складався з 14 роз
ділів, які нараховували 488 статей. Договорам особистого найму та уповноважен
ня були присвячені декілька артикулів розділів 4 та 12. 

Так, сторонами договору особистого найму (надання послуг), як і в Саксонсь
кому зерцалі, виступали господар і слуга. При цьому, як і раніше, у господарем і 
слугою могли виступаrи лише вільні особи. Певною новелою було те, що в Ста
туті згадувалися дві каrегорії найманих осіб - це слуга (як і в Саксонському зер
цалі) та вільний найманець (розд. 12.- Арт. 14.- § 1)11, хоча, ми не знаходимо 
будь-якої суттєвої різниці між правовими статусами вказаних учасників до

говірних відносин, що передбачав Статут. 
Предметом договору особистого найму (надання послуг) могло виступати ви

конання найманим будь-яких дій. 
Ще однією новелою, порівняно з нормами римського права та Саксонського 

зерцала, є письмова форма договору особистого найму, що підтверджувалося ви
могою зареєструвати найманого в урядовому реєстрі (розд. 12.- Арт. 24.- § 5)12. 

У Статуті не було прямої вказівки на опла:rний чи безоплатний характер дого
вору, тому можна припустити, що форма та розмір плаrи або безоплаrність дого

вору встановлювались за згодою сторін. 
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Належне виконання найнятою особою своїх зобов'язань підтверджувалось 
відпускним аркушем від господаря з печаткою і підписом останнього (розд. 12. -
Apr. 14.- § 1)13. 

Договір уповноваження отримав у Статуті більш детальне, ніж договір особи
стого найму, регулювання. 

Так, у Статуті було передбачено, що повіреному можуть буrи доручені усі 
приватні справи для управління, тобто предметом договору уповноваження мог

ли виступати будь-які приватні справи довірителя (розд. 4. - Apr. 56. - § 1 )14, ви
конання яких він міг і бажав доручити іншій особі. Якщо особа, яка не мог.ла або 
не вміла вести справи у суді (йдеться про юридичні послуги), не могла за своїми 

фізичними вадами мати повіреного і звернулась з проханням про призначення ос
таннього до суду, то суд був зобов'язаний призначити цій особі повіреного без 
стягнення плати. У разі, якщо повірений відмовлявся від ведення справи у суді в 
інтересах цієї особи, він позбавлявся права бути повіреним інших осіб у цьому 
суді (розд. 4.- Apr. 57.-§ 2,3)15. Повіреними не могли бути суддя, підсудний та 
писар у тому суді, де вони перебували на посаді. В інших судах вони могли вести 

справи за своїх друзів, однак не мали права бути їх повіреними. Також не моrnи 
буrи повіреними інших осіб духовні особи (розд. 4.- Apr. 58)16. 

Повірений, за загальним правилом, був зобов'язаний виконати доручення осо
бисто і не мав права передоручити виконання доручення іншій особі, якщо інше 

не було ветаномело у довіреності. У довіреності вказувалнсь дії, які повинен був 
виконати повірений, а також уповноваження довірителем повіреного виконувати 
ці дії незалежно від позитивного або негативного результату внаслідок їх вико
нання (розд. 4.- Apr. 56.-§ 2)17. Обов'язок повіреного полягав у точному вико
нанні саме тих дій, які були вказані в уповноваженні (розд. 4. - Apr. 56. - § 2, 
розд. 4.- Apr. 59.-§ 1)18. Повірений міг бути притягнений до відповідальності 
за неналежне виконання або невиконання своїх зобов'язань у вигляді відшкоду
вання збитків (розд. 4.- Apr. 59.-§ 3)19. Повірений звільнявся від відповідаль
ності за невиконання доручення через хворобу, але він був зобов'язаний негайно 
попередити іншу сторону та суд про неможливість ведення ним справи (розд. 4. -
Apr. 60.- § 1)20. 

У статуті розрізнялись два види уповноваження - загальне та особливе. За
гальне уповноваження полягало в тому, що повірений виконував усі дії, на які він 
був уповноважений довірителем на підставі довіреності, але для отримання речей 
або грошей та видачі розписки про отримання останніх у суді необхідна була на
явність ще і окремого особливого уповноваження саме на виконання цих дій. Од
нак, якщо у довіреності було вказано, що повірений мав право вчиняти усі дії, в 
тому числі й отримувати гроші та видавати розписку, то повірений міг отримува
ти гроші і без окремого особлнвого уповноваження (розд. 4.- Apr. 61)21. 

За загальним правилом, довіреність укладалась у письмовій формі (розд. 4. -
Apr. 56.-§ 1)22, але вона могла бути й усною (розд. 4.- Apr. 57.-§ 1)23. Договір 
уповноваження міг бути як оплатним, так і безоплатним. 

Підставою припинення договору уповноваження виступала відмова довірите
ля від дій (послуг) повіреного (розд. 4.- Apr. 59.-§ 1, 4)24. 

Отже, щодо договорів особистого найму (надання послуг) та уповноваження 
нормами Статуту були закріплені положення про форми таких договорів, прий
НJІТПІ та відмови від уповноваження, предмет уповноваження, особисте виконан
ня повіреним уповноваження, відповідальність за неналежне виконання уповно-
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важення, обставини, за яких повірений звільнявся від відповідальності за невико
нання уповноваження, підстави припинення уповноваження. 

Регулювання послуг згідно зі збіркою «Прав, за якими судиться мало
російський народ)> І 743 р. Для знання історії становлення та розвитку інститууу 
послуг в Україні значний інтерес викликає цивільне право Гетьманщини, яке най

повніше врегульоване у визначному джерелі українського права 1743 р. під на
звою «Права, за якими судиться малоросійський народ»25. Цінність кодексу 1743 
р. полягає у тому, що хоча проект кодексу не був офіційно затверджений, норми, 

вміщені у ньому, реально діяли в житrі, ними на практиці керувалися судові уста
нови26. Кодекс мав чітку структуру і складався з ЗО розділів, які ділились на 53 І 
артикул і 1716 пунктів. Правовому регулюванню інституту особистого найму та 
наданню послуг присвячені артикули 1-14 г.лави XXVII Прав. 

Так, за договором особистого найму одна сторона (господар) доручала іншій 
стороні (слузі) виконати дії (роботу) або надати послуги (як фактичного, так і 
юридичного характеру) за плату, а слуга зобов'язувався здійснити певні дії (вико
нати роботу), надати послуги. 

Предметом такого договору виступали як фактичні, так і юридичні дії. Зокре
ма, слуга був зобов'язаний виконувати усі вказівки господаря у всіх справах ос

таннього, а також охороняти та піклуватися про інтереси чи особу господаря. При 
цьому, слуга не мав права виходити за межі вказівок, тобто він не міг робити нічо

го без отримання згоди господаря. Коло конкретних дій слуги не обумовлювалось 
договором, тобто це могли бути доручення будь-якого змісту і характеру. Винят

ком були вказівки, що суперечать закону та нормам моралі (rn. XXVII.- Арт. 4.
П. 3-5)27. Так, якщо господар наказав слузі заподіяти комусь шкоду або вбити ко
гось та надав засоби для здійснення даного наказу, то і слуга, що виконав таке за
вдання (доручення), і господар підлягали суду і повинні були понести покарання, 
навіть, могли бути позбавлені життя. 

Крім вчинення фактичних дій, за дорученням господаря слуга міг також вчи
няти юридичні дій, зокрема, укладати від імені свого господаря певні договори, 
такі, як купівля-продаж та позика. Усі права та обов'язки перед третіми особами 
за цими договорами виникали у господаря. Для укладення вказаних договорів з 
третіми особами господар видавав слузі письмове уповноваження - доручення. У 

цьому документі, зокрема визначалось коло повноважень слуги. Якщо слуга від 
імені господаря вчиняв певні дії без такого уповноваження, але в інтересах госпо

даря і був вимушений до вчинення цих дій крайньою необхідністю, то за законом 
господар був зобов'язаний прийняти усе отримане слугою (гл. XXVII.- Арт. 5.
П. 1-2)28. 

Сторонами договору виступали господар та слуга. Ними мог.ли бути будь-які 
вільні особи. 

Договір особистого найму, передбачений у Правах, може бути нами охаракте
ризований, як двосторонній, консенсуальний та оплатний. 

Певною правовою новелою, порівняно з нормами Саксонського зерцала, була 
можливість звернення слуги з позовом до суду про невиплату або неналежну ви
плату винагороди господарем. При оскарженні господарем позову, й у випадку, 
коли жодна зі сторін не могла надати докази, присягою підтверджувалась 

відповідь господаря, а не позов слуги. 
Характерною ознакою договору була його строковість. Договір укладався на 

певний строк і припинявся із закінченням цього строку. Недотримання строків 



Юридичні і політичні науки 247 

сторонами спричиняла їх майнову відповідальність. Так, якщо господар без по
важної причини достроково розривав договір, то він був зобов'язаний виплатити 
винагороду за весь строк служби, тобто здійснити повну оплату послуг 
(гл. XXVII.- Арт. 9.- П. 1)29. Якщо ж слуга достроково розривав договір без по
важної причини, то він був зобов'язаний або заплатити господареві повну суму 
договору, або ж привести на своє місце іншого слугу. При цьому, всю отриману 
авансом суму, він був зобов'язаний повернути у подвійному розмірі (гл. XXVII.
Арт. 9. - П. 2)30. 

Поважними причинами для дострокового розірвання договору слугою були 
такі, як (гл. XXVII.- Арт. 9.- П. З )ЗІ: 

І. одруження; 
2. призначення його опікуном сиріт; 
З. примушення його господарем до виконання незаконних або аморальних 

дій; 
4. інші поважні причини. 
Закінчення служби слуги підтверджувалося відпускним листом від господаря 

з печаткою і підписом останнього (гл. XXVII.- Арт. 12.- П. 1-4)32. 
Проаналізувавши вищезазначені норми «Прав» можна зробити такі висновки. 
По-перше, як і в nоnередніх, згаданих вище, джерелах, сторонами договору 

особистого найму були господар і слуга. При цьому, чітко визначався правовий 
статус слуги- це вільна особа, яка укладала договір на надання nослуг. Навіть ук
ладаючи довгостроковий договір особистого найму ця особа не могла бути визна
на невільною, тобто служба вільного слуги не робила його чи його дітей (подруж
жя) невільними. Однак, водночас, госnодар мав право до закінчення строку служ
би відправити слугу на суд за проступки або карати його на свій розсуд. Господар 
не мав права жорстоко карати слугу і тим більш карати таким чином, шо могло 
призвести до смерті слуги, в іншому випадку господар міг бути притягнутий до 
відповідальності за заподіяння шкоди (гл. XXVII.- Арт. І.- П. 2-3)33. 

По-друте, слуга був зобов'язаний виконувати усі вказівки господаря. Крім то

го, він не мав права без згоди господаря здійснювати правочини купівлі-продажу, 
дарування, застави тощо з майном господаря (гл. XXVII. - Арт. 2)34. Слуга 
звільнявся від відnовідальності за невиконання вказівок госnодаря, якщо вони су
nеречили цивільним правам та нормам моралі (гл. XXVII.- Арт. 4.- П. 3)35. 

По-третє, слуга міг укласти договори куnівлі-продажу, займу та інші догово
ри тільки на підставі письмового уnовноваження. При цьому, стороною в дого
ворі виступав сам господар і він був зобов'язаний прийняти все за договором, не
залежно від отримання чи не отримання прибутку (гл. XXVII.- Арт. 5.- П. 1-2)35. 

Отже, інститут послуг протягом різних історичних періодів зазнавав як роз
витку, так і занепаду. Для кращого розуміння договірних відносин з надання по
слуг ми звертаємось до вивчення історії, адже історія дозволяє зрозуміти чому са
ме цей інститут дійшов до наших часів (сучасного законодавства) у такому ви

гляді. Вивчення та розумне впровадження положень проаналізованих правових 
джерел у нове цивільне законодавство тільки, на нашу думку, дало б можливість 
покращити останнє. 
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Д.А. СОЛТАНОВ 

ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ РЕКВІЗИЦІТ В УКРАУНІ 

Право власності, визначає ч. І ст. 316 ЦК України, - це право особи на річ 
(майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, незалежно від 
волі інших осіб. Водночас воля особи щодо здійснення права власності може бу
ти обмежена, це, зокрема, стосується такого випадку припинення права власності, 
як реквізиція (ст. 353 ЦК України). 

Д.І. Мейєр писав, що примусове відібрання у власника його майна велінням 
державної влади є таким способом припинення права власності, за якого, з точки 

зору цивільного права, першочергове значення має не набуrrя майна державою, а 
втрата його привагною особою; хоча держава набуває майно, але це вже є 
наслідком втрати права з боку приватної особи; цивільне законодавство в цих ви
падках регулює не набуrrя права, а його втрату!. У сучасних дослідженнях, зок
рема, А.О. Рубановим, зазначається, що у процесі реквізиції між власником і дер
жавним органом складаються відносини, що виникають при здійсненні останнім 
своїх владних повноважень. Тим самим ЦК вийшов за межі цивільного законо
давства, яке засновується на визнання рівності учасників відносин, що ним регу
люються, недоторканності власності, свободи договору2. При цьому А.О. Руба
нов вважає існування статті про реквізицію в ЦК пережитком радянського 
періоду російського цивільного права З. З цією думкою важко погодитися, оскіль
ки такий спосіб примусового припинення права власності існував не тільки в 

радянському, а й у дореволюційному російському праві. 
Цікавою є точка зору, висловлена свого часу Р.Ф.Ієрингом, який зазначав, що 

не можна дивитись на експропріацію, як на захват власності і як на ненор

мальність, яка суперечить ії ідеї. У такому світлі експропріація може представля
тися тільки тому, хто дивиться на власність з точки зору індивідуалістичної теорії 
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